Sygn. akt Il KO 83/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak

w sprawie R. S.

skazanego z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 2 w zb. z art. 58 ustawy

z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 stycznia 2014 r.,

wniosku skazanego oraz wniosku obrohcy skazanego o rozwazenie potrzeby
wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. akt Il K [.. ],

postanawia

stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

UZASADNIENIE
R. S. skazany zostat wyrokiem Sgdu Okregowego w Z. z dnia 25 stycznia

2012 r., sygn. akt Il K [...], za przestepstwo z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 2
wzb. z art. 58 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.
Po rozpoznaniu m. in. apelacji obroncy R. S. wyrok Sgdu Okregowego w Z.
utrzymany zostat w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 5 lipca 2012 r.,
sygn. Il AKa [...]. Kasacja od tego wyroku zostata oddalona przez Sad Najwyzszy

postanowieniem z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. Ill KK 405/12.



Obronca skazanego R. S. wnidst o rozwazenie potrzeby wznowienia
zurzedu postepowania zakonczonego prawomocnym  wyrokiem  Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. Il AKa [...], podnoszgc, ze w toku
postepowania doszto do uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z
art. 856§ 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., polegajgcego na tym, ze jeden obronca
(adw. W. R.) bronit przed sadem pierwszej instancji zarobwno oskarzonego R. S.,
jak i wspétoskarzonego K. R. S. oraz swiadka S. K., oskarzonego ,do tej samej
sprawy”, rozpoznawanej w odrebnym postepowaniu, w sytuacji gdy zaistniata
sprzecznos$¢ interesow tychze oskarzonych. W uzasadnieniu wniosku obronca
R. S. wskazat na fragmenty wyjasnien S. K. i K. S., z ktérych wynika, ze pomawiali
oni R. S. o rozprowadzanie narkotykéw.

Prokurator Prokuratury Generalnej wniost o stwierdzenie braku podstaw
uzasadniajgcych wznowienie postepowania z urzedu.

W dniu 15 stycznia 2014 r, do Sgdu Najwyzszego wptynagt wniosek R. S.
0 rozwazenie podstaw do wznowienia tego samego postepowania z urzedu.
Skazany wskazat na dwie podstawy wznowienia. Jedng analogiczng do wskazanej
we wniosku jego obroncy z powotaniem na przestanke z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
i drugg z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., zwigzang z prowadzeniem przez Sgd Okregowy
w Z. rozprawy w dniu 29 grudnia 2011 r. mimo usprawiedliwionej nieobecnosci
oskarzonego R. S. i wniosku jego obroncy o odroczenie rozprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Okolicznosci wskazane w wystgpieniu obroncy skazanego R. S. nie stanowig
podstawy do wznowienia z urzedu w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. Il AKa [...].

Przepis art. 542 § 3 k.p.k. stanowi, ze postepowanie wznawia sie z urzedu
tylko w razie ujawnienia sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.
Takim uchybieniem wskazanym przez obronce ma by¢ bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w postaci braku obroncy w sytuacji, w ktére;j
obrona R. S. miata charakter obowigzkowy.

Z kolei przepis art. 85 § 1 k.p.k. stanowi, ze jeden obronca moze broni¢ kilku
oskarzonych, jezeli ich interesy nie pozostajg w sprzecznosci. Przepis ten scisle

wigze sie z zakazem dziatania obroncy na niekorzys¢ oskarzonego, ktérego broni,



wyrazonym w art. 86 § 1 k.p.k. Stwierdzenie, ze w sprawie, w ktorej jeden
z obroncow broni co najmniej dwdch oskarzonych, ktorych interesy pozostajg
W sprzecznosci moze nastgpi¢ miedzy innymi wtedy, gdy oskarzeni ci wzajemnie
sie pomawiajg. Obrona jednego z oskarzonych musi sie wowczas wigzac
z podwazaniem wiarygodnosci wyjasnien drugiego. Obronca wypowiedzieC
powinien wtedy stosunek obronczy tym klientom - oskarzonym, ktorych interesy
okazaty sie sprzeczne. Wynika to réwniez z zapisu w § 46 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeksu Etyki Adwokackiej), ktory stanowi, ze
adwokat nie moze reprezentowac klientobw, ktérych interesy sg sprzeczne,
chociazby ci klienci na to sie godzili. Ocena czy w toku postepowania dochodzi
do zaistnienia kolizji intereséw oskarzonych bronionych przez tego samego
obronce nalezy nie tylko do oskarzonych i ich obroncy, ale takze do sadu
prowadzgcego postepowanie, co wynika wprost z art. 85 § 2 k.p.k.

W toku rozwazan nad zasadnoscig stanowiska obroncy skazanego R. S.
rozstrzygng¢ nalezy dwie kwestie. Po pierwsze, czy pomiedzy interesami
oskarzonych R. S.iinteresami S. K. i K. S. zachodzita sprzecznos$¢ oraz po drugie,
czy w zwigzku z tym uzna¢ mozna, ze R. S. w jakimkolwiek fragmencie
postepowania byt pozbawiony mozliwosci korzystania z pomocy obroncy. Uznac
trzeba, ze podjecie sie przez adwokata obrony kilku oskarzonych wtedy, gdy ich
interesy sg sprzeczne narusza regute zawartg w art. 85 1 k.p.k. oraz narusza prawo
oskarzonego do obrony w procesie. Naruszenia te jednak majg charakter
wzglednych przyczyn odwotawczych z art. 438 pkt 2 k.p.k. O bezwzgledne;j
przyczynie z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. méwi¢ by mozna dopiero wtedy, gdy
w przypadku obrony obligatoryjnej obronca w tym samym momencie
bronit co najmniej dwoch  oskarzonych, ktorych interesy sg sprzeczne.
Witedy, przynajmniej jeden z nich faktycznie nie miatby obroncy. Sytuacja taka
nie zaistniata jednak w toku postepowania przeciwko R. S..

Analizujgc przebieg postepowania w przedmiotowej sprawie zauwazycC
trzeba, ze R. S. | K. S. wystepowali w charakterze oskarzonych w tym samym
postepowaniu. Poczgtkowo adwokat W. R. byt w tym postepowaniu obroncag K. S..
R. S. korzystat natomiast z pomocy innego obronhcy. Postepowanie to zakonczyto

sie wobec K. S. prawomocnie wyrokiem Sgdu Okregowego w Z. z dnia 21 wrzes$nia



2010 r., sygn. Il K [X.], w odniesieniu do niego wyrok ten nie zostat zaskarzony.
W odniesieniu do skazanego tym samym wyrokiem R. S. wywiedziono jednak
apelacje i Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 16 lutego 2011 r., sygn.
Il AKa [X.], uchylit wyrok w czesci dotyczacej miedzy innymi R. S. i w tym zakresie
przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.
Dopiero w toku tego ponownego rozpoznania R. S. ustanowit obroncg adwokata
W. R.. W postepowaniu tym i to zaréwno przed wydaniem orzeczenia przez Sad
Apelacyjny w [...], jak i po jego wydaniu, w toku ponownego rozpoznawania czesci
sprawy, nie wystepowat w charakterze oskarzonego S. K.. Sktadat on wytgcznie
zeznania jako swiadek.

W tej sytuacji z pewnoscig nie mozna uznac, aby kolizja interesow R. S.,
K. S. i S. K. spowodowata w jakimkolwiek momencie postepowania prowadzonego
przeciwko R. S., ze byt on pozbawiony prawa do obrony w czesci dotyczgcej prawa
do korzystania z pomocy obroncy. Adwokat W. R. od czasu ustanowienia go
obroncyg przez skazanego R. S. nie reprezentowat w tym postepowaniu ani K. S.,
ani S. K.. Z punktu widzenia tresci art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. nie sposob zatem
uznaé, ze doszio do sytuacji, w ktérej R. S. nie miat obroncy lub obronca nie brat
udziatu w czynnosciach, w ktérych jego udziat byt obowigzkowy.

Za chybione uznac nalezy wywody skazanego zawarte w jego pismie z dnia
14 stycznia 2014 r. Co do argumentow zwigzanych z trescig art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k. odniesiono sie do nich, dokonujgc oceny zasadnosci wywodow obroncy
skazanego. W odniesieniu do zaistnienia podstawy z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.
zauwazyc¢ trzeba, ze skazany nie stawit sie na rozprawe w dniu 29 grudnia 2011 r.
Obecny na sali jego obronca wniost o odroczenie rozprawy ze wzgledu na chorobe
R. S., powotujgc sie na informacje telefoniczng i nie przedstawiajagc stosownego
usprawiedliwienia. Zgodnie z art. 376 § 2 k.p.k. sgd moze prowadzi¢ rozprawe
pod nieobecno$¢ oskarzonego, ktory ztozyt juz wyjasnienia i prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy odroczonej lub przerwanej nie stawit sie
bez usprawiedliwienia. Sytuacja taka zaistniata w dniu 29 grudnia 2011 r. Sad,
w zwigzku z nieobecnoscig R. S., po przeprowadzeniu konfrontacji $wiadkéw i tak
odroczyt rozprawe, chcac umozliwi¢ skazanemu zabranie gtosu przed wydaniem

wyroku. W dniu 2 stycznia 2012 r. obrohca R. S. przestat do sgdu zaswiadczenie



lekarskie, ktore jednak nie stanowito nalezytego usprawiedliwienia nieobecnosci,
nie byto to bowiem zaswiadczenie wystawione przez lekarza sgdowego, o czym
zresztg sad poinformowat skazanego. W tym stanie rzeczy nie zostata spetniona
bezwzgledna przestanka odwotawcza. Sgd na podstawie wskazanego przepisu
o charakterze wyjgtkowym mogt bowiem prowadzi¢ rozprawe mimo nieobecnosci
R. S..

W tej sytuacji brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

aw



