Il KO 82/24

POSTANOWIENIE

Dnia 1 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 1 sierpnia 2024 r.

inicjatywy obroncy skazanego D. K.

podjetej w oparciu o przepis art. 9 § 2 k.p.k.

w przedmiocie wznowienie z urzedu

postepowania kasacyjnego zakonczonego

postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2021 r., lll KK 80/21,
na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. a contrario

postanowit
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu

postepowania;

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 3 lutego 2020 r., sygn. akt Il
K 786/18, D. K. zostat uznany winnym czynow z art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178
k.k. oraz z art. 178a § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare tgczng 4 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu
Okregowego w Siedlcach z dnia 27 listopada 2020 r., sygn. akt Il Ka 461/20. Od
powyzszego prawomocnego wyroku kasacje wniést obronca skazanego.
Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2021 r., Il KK 80/21, Sad Najwyzszy oddalit

kasacje jako oczywiscie bezzasadna.
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Obronca skazanego wniost do Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 9 § 2
k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. pismo sygnalizujgce potrzebe wznowienia z urzedu
postepowania kasacyjnego przed Sgdem Najwyzszym powotujgc sie na zarzut

naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postepowaniu przed Sgdem I instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze tres¢ przedmiotowego pisma
obroncy skazanego - tak z uwagi na przepisy wskazane przez niego jako podstawa
jego wniosku - przesgdza o tym, ze stanowi ono inicjatywe podjetg na podstawie
art. 9 § 2 k.p.k. Instytucja w tym przepisie uregulowana moze by¢ stosowana do
postepowan zakonczonych prawomocnym  orzeczeniem sgdowym  obok
wnioskowanego trybu wznowienia takiego postepowania, lecz takze jako impuls do
wznowienia postepowania z urzedu. Jak wynika z orzecznictwa, wznowienie
postepowania z powodu uchybien, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., mozliwe
jest wytgcznie z urzedu, a wiec strona - nie dysponujgc w tym zakresie wiasnym
wnioskiem o0 wznowienie postepowania - moze na podstawie art. 9 § 2 k.p.k.
zasygnalizowa¢ organowi procesowemu potrzebe podjecia czynnosci z urzedu.
Pismo obroncy skazanego wskazujgce na zaistnienie takich przestanek nalezy
traktowac jako przedstawienie (sygnalizacje) takich okolicznosci, ktére sgd rozwaza
Z urzedu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 30 stycznia 2014 r., Ill KO
91/13, LEX nr 1427400; 14 grudnia 2016 r., Il KO 66/16, LEX nr 2166384).

Jako podstawe do wznowienia postepowania obronca wskazat fakt, ze ,na
etapie postepowania przed Sadem Rejonowym w Siedlcach sktad Sgdu byt
nienalezycie obsadzony”. Sprawa od poczatku byta prowadzona przez Sedziego
Sadu Rejonowego W.M., ktéry ,w toku rozprawy przestat by¢ sedzig niezaleznym i
niezawistym, gdyz na mocy uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z dnia 4
grudnia 2018 nr. Ztozony zostat wniosek o powotanie ww. sedziego na stanowisko
sedziego Sadu Okregowego w Siedlcach w dniu 10 czerwca 2019 r., odbyto sie to
na mocy postanowienia Prezydenta RP nr [...] z dnia 10 kwietnia 2024 r. Oznacza
to, ze od tego dnia w/w sedzia ,utracit przymiot sedziego, nie mogt prowadzi¢ tego
postepowania, nie mogt wydac wyroku, a tym bardziej skazujgcego”.

Przy tylko takiej argumentacji dotyczgcej Sedziego SO W.M. sygnalizacja
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ktorej ona dotyczy nie moze by¢ skuteczna.

| to niezaleznie od tego czy podzielamy stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w postanowieniu skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23
marca 2023 r., | KZP 17/22 (OSNK 2023, z. 4, poz. 20): ,Orzeczenie o oddaleniu
kasacji nie jest prawomocnym orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe w
rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k., konsekwencjg tego stanowiska jest stwierdzenie, ze
nawet gdyby Sad Najwyzszy podzielit stanowisko obroncy co do wadliwego sktadu
Sadu | instancji, to nie miatby mozliwosci wznowi¢ postepowania. Wznowienie nie
moze dotyczyC¢ bowiem postepowania kasacyjnego zakornczonego postanowieniem
0 oddaleniu kasacji. Skoro to postanowienie nie jest prawomocnym orzeczeniem
konczgcym postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k., to nie wchodzi
w gre mozliwos¢ wznowienia z urzedu w trybie art. 542 § 3 k.p.k. wobec ujawnienia
sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. postepowania
kasacyjnego zakonczonego wydaniem wskazanego postanowienia. Czy tez
aprobujemy wyrazone w niektérych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego odmienne
stanowisko, ktére  dopuszcza wznowienie postepowania kasacyjnego. Zwroécié
jednak nalezy uwage, ze dotyczyto to okre$lonych uchybien, a mianowicie
naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z nienalezytg obsadg Sadu
Najwyzszego (zob. m.in. postanowienie z dnia 23 sierpnia 2023 r., Il KO 75/23, Lex
nr 3597323; postanowienie z dnia 21 czerwca 2023 r., V KO 30/22, Lex nr
3572360). Poza tym, te uchybienia miaty swoje zrodio w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym. Tymczasem wniesiona sygnalizacja dotyczy uchybienia, ktére
- 0 ile zaistniato — to wystgpito ono juz w postepowaniu przed Sgdem | instancji i
dotychczas nie byto sygnalizowane, jakkolwiek z racji zgtaszanego charakteru (o ile
taki by rzeczywiscie miato) podlega z urzedu uwzglednieniu w postepowaniu

kasacyjnym (art. 536 k.p.k.).

Rzecz jednak w tym, Zze zgtoszone przez obrohce informacje dotyczgce
wskazanego Sedziego nie sg wystarczajgce by uznaé, iz nie spetnia on
minimalnego standardu bezstronnosci. W przywotanych przez obronce uchwatach:
sktadu Potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. oraz sktadu siedmiu sedziéw Sadu

Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r., In KZP 2/22 jednoznacznie wszak stwierdzono,
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ze ,brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg
Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do

sedziéw Sadu Najwyzszego, ktorzy otrzymali nominacje w takich warunkach”

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy stwierdzit brak podstaw do

wznowienia postepowania przed Sgdem Najwyzszym z urzedu.
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