Sygn. akt Ill KO 82/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie z zazalenia T. D.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. Zz dnia
7 czerwca 2021 r. o odmowie wszczecia sledztwa,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika 2021 r.
wniosku Sgdu Rejonowego w L. z siedzibgw S.,

zawartego w postanowieniu z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il Kp (...) o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ sprawe z zazalenia T. D. do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w L..

UZASADNIENIE
Wystgpienie Sgdu Rejonowego zastugiwato na uwzglednienie.

Zasadno$¢ wystgpienia w trybie art. 37 k.p.k. w sprawach, w ktérych sad
witasciwy wedtlug zasad ogolnych miatby rozpoznawaé kwestie zasadnosci
umorzenia postepowania przygotowawczego w sprawie dotyczgcej okreslonego
dziatania (zaniechania) sedziego lub innego pracownika wykonujgcego powierzone
mu czynnosci w tym sadzie kazdorazowo podlega badaniu in concreto, w
szczegoblnosci z uwzglednieniem materiatdbw postepowania, a takze roli i funkcji,

ktérg do spetnienia ma sad kierujgcy wystgpienie na tej postawie.

Sad Najwyzszy uwzgledniajgc wniosek Sgdu Rejonowego miat w polu uwagi,

ze zaréwno zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, jak i zazalenie



wniesione w niniejszej sprawie dotyczg czyndw — o0golnie rzecz ujmujgc —
zwigzanych z rzekomo bezprawnym uniemozliwieniem zapoznania sie stronie z
aktami sprawy, a wiec — czynnosci o charakterze organizacyjno-technicznym. W tej
ptaszczyznie zarzuty kierowane przez zawiadamiajgcego wychodzg poza ramy
dziatalnosci orzeczniczej sadu rozumianej jako sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci. Argumentacja skarzacego nie wskazuje na brak obiektywizmu
sedziego, czy ogolnie niepogodzenie sie z okreslonym rozstrzygnieciem
procesowym podjetym przez, czy z udziatem tego sedziego. Jest to zatem sytuacja
zgofa odmienna, zaréwno pod wzgledem przedmiotowym, jak i podmiotowym
(zawiadomienie dotyczy takze osoby petnigcej funkcje Kierownika Sekretariatu), niz
przypadki stanowigce kanwe tych rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego zapadiych w
trybie art. 37 k.p.k., w ktérych nie uwzgledniono wnioskéw kierowanych przez Sady
wiasdciwe wedtug zasad ogdlnych (zob. np. postanowienia SN: z 14.06.2016 r., IV
KO 41/16; z 22.02.2018 r., IV KO 11/18; 2 4.11.2019r., IV KO 114/19).

Szeroko rozumiana, zachodzgca w konkretnej sprawie atypowosc¢ ukfadu
procesowego, w ktorym sad wiasciwy miatby rozpoznawac¢ kwestie zasadnosci
umorzenia postepowania przygotowawczego w sprawie dotyczgcej postepowania
zatrudnionego w nim sedziego, czy kierownika sekretariatu, musi zosta¢ powaznie
wzieta pod uwage przy ocenie skorzystania z instytucji forum extraordinatum (zob.
réwniez postanowienie SN z 28.10.2020 r., V KO 105/20).

Dlatego aby nie stwarza¢ w odbiorze strony postepowania, ale i w odbiorze
spotecznym, chociazby nieuzasadnionych, ale opartych na racjonalnych
przestankach, watpliwosci co do tego, czy wszyscy uczestnicy procesu sg
traktowani przez sad w sposoéb rowny, uznaé nalezato, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci przemawiato za przekazaniem niniejszej sprawy do rozpoznania

sgdowi rownorzednemu, to jest Sgdowi Rejonowemu w L..

Z tych powodow, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



