Sygn. akt Il KO 82/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2021 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie R. K.

wniosku obroncy skazanego o0 wznowienie postepowania prawomocnie
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 listopada 2019 r.,
sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia
21 marca 2019 r., sygn. akt IV K (...),

na podstawie art. 545 § 2 k.p.k. w zw. z art. 544 § 2i 3 k.p.k.

postanowit

I. oddali¢ wniosek obroincy skazanego o wznowienie
postepowania;

II. obcigzy¢é skazanego R. K. kosztami sadowymi
postepowania wznowieniowego, w tym uiszczong optata od
wniosku w kwocie 150 zt (sto piecdziesiat ztotych) — i zasadzi¢ od
niego z tego tytutu na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 20

zt (dwadziescia ztotych).

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt IV K (...),
R. K. zostat uznany za winnego popetnienia czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze w dniu 13 czerwca 2016 r. w G. dokonat

przywtaszczenia powierzonych mu rzeczy ruchomych w postaci todzi S. o nr (...) z



akumulatorami oraz przyczepy podtodziowej o nr rej. (...) o fgcznej wartosci
206.800 zt, co stanowito mienie znacznej wartosci, w ten sposob, ze odmowit
zwrotu powierzonych mu rzeczy, pomimo otrzymania skutecznego wezwania do ich
zwrotu, czym dziatat na szkode G. sp. z 0.0. z siedzibg w G..

Od niniejszego wyroku apelacje wywiodt obronca oskarzonego R. K.. Po jej
rozpoznaniu Sgd Apelacyjny w (...) ha mocy wyrokiem z dnia 28 listopada 2019 r.,
sygn. akt Il AKa (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

W dniu 14 sierpnia 2020 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy
skazanego R. K. o wznowienie na jego korzys¢ w/w postepowania sgdowego. Jako
podstawe wznowienia obronca wskazat (chociaz w ostatnim zdaniu uzasadnienia
wniosku) przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. (dodatkowo art. 540 § 1 pkt 2 lit. b
k.p.k.). W konkluzji obronca wniost o uchylenie w catosci przedmiotowych wyrokow
- Sgdu Okregowego w G. z dnia 21 marca 2019 r. oraz Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 28 listopada 2019 r. - i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w G..

Na podstawie art. 546 k.p.k. obronca wnidst réwniez o sprawdzenie okolicznosci
faktycznych w trybie art. 97 k.p.k. poprzez dokonanie 9 czynnosci dowodowych, w
tym przestuchanie w charakterze swiadkéw M. S., T. M., B. T. i L. M,
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ wartosci todzi bedgcej
przedmiotem postepowania oraz przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw i zdjeé
tejze todzi. Do wniosku zatgczona zostata dokumentacja fotograficzna todzi S. o nr
(...), kopia dowodu rejestracyjnego tej todzi, wniosek rozszerzajgcy wniosek
egzekucyjny wierzyciela G. sp. z 0.0. w G. wobec dtuznika R. K. oraz wniosek do
Komendy Powiatowej Policji w P. o zabezpieczenie todzi wraz z dowodem jego
nadania.

Z uzasadnienia wniosku o wznowienie postepowania wynika, iz wyrok
skazujgcy R. K. opiera sie na niepetnym materiale dowodowym, w szczegdlnosci z
uwagi na oddalenie wniosku dowodowego obroncy o przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego na okolicznos¢ wartosci todzi. Przeprowadzenie nowych,

wskazanych we wniosku o wznowienie postepowania dowoddw miatoby zas



wykazac, ze skazany R. K. nie wyczerpat znamion przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k., bowiem nie zmierzat swoim dziataniem do wigczenia
rzeczy mu powierzonych do swojego majgtku i tym samym definitywnego,
nieodwracalnego pozbawienia uprawnionych ich wtasnosci, a wiec nie doszto do
powstania zamiaru sprawcy polegajgcego na zerwaniu wiezi prawnej fgczacej
cudzg rzecz ruchomg z jej wiascicielem. Przestuchani swiadkowie mieliby
potwierdziC wersje wydarzen polegajgcg na przyjeciu, ze skazany nie ukrywat todzi
przed G. oraz organami $cigania, bowiem zatrzymanie todzi wraz z przyczepg
miato by¢ jedynie formg wywarcia nacisku na G., aby ta wywigzata sie z
dotychczasowych uzgodnien i swoich zobowigzan finansowych wzgledem
skazanego. Jak wskazano we wniosku, Sad Najwyzszy winien przestuchac
Swiadkéw w przedmiocie: od kogo i w jakich okolicznosciach Komornik Sgdowy
uzyskat informacje o miejscu przechowania todzi i pozostatych rzeczy ruchomych
objetych aktem oskarzenia; czy skazany posiadat wiedze o miejscu przechowania
todzi, a ponadto na okolicznos¢ aktualnego stanu todzi i elementow wyposazenia
todzi i przyczepy.

W odpowiedzi na ztozony przez obrornce skazanego wniosek o wznowienie
postepowania prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o oddalenie tego wniosku.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Przedmiotowy wniosek obroncy skazanego R. K. nie zastuguje na
uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., ktéry ustanawia
podstawy do wznowienia postepowania karnego, postepowanie sgdowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia
ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu
albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze; lub gdy skazano
go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci
zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto

okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary (art. 540 § 1 pkt 2 lit. b
k.p.k.).



Jesli chodzi o pierwszg wymieniong podstawe, to w chwili obecnej przepis
ten wymaga, by strona wykazata, ze miato miejsce ujawnienie sie po wydaniu
orzeczenia nowych faktéw lub dowoddéw (propter nova), ktére wskazujg na
zaistnienie okolicznosci nieznanych przedtem zaréwno sgdowi, jak réwniez stronie
(noviter reperta). Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
rozumieniem terminu ,nowe fakty lub dowody”, nalezy w ramach wniosku o
wznowienie postepowania wskazac, ze ,nowy dowdd" w rozumieniu art. 540 § 1 pkt
2 k.p.k., to nowy srodek dowodowy, niezaleznie od tego, czy pochodzi ze znanego,
czy tez nieznanego zrédta dowodowego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 2 grudnia 2020 r., V KO 96/20, LEX nr 3088825; z dnia 20 maja 2005 r., IV KO
38/04, OSNwSK 2005, poz. 1009). Jednak pojeciu nowego faktu trzeba nadaé
szersze znaczenie, gdyz nowe fakty zawarte sg nie tylko w nowych dowodach, ale
mogg takze wynika¢ z dowoddw juz przeprowadzonych (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009 r., lll KO 73/08, LEX nr 486540; D. Swiecki [w:]
J. Skorupka (red.). Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s.
1272).

Ciezar wykazania tej okoliczno$ci spoczywa na wnioskodawcy. Dlatego tez
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze to skazany, w razie
powotlywania sie na podstawe de novis, obarczony jest ciezarem
uprawdopodobnienia zasadnosci wniosku o wznowienie postepowania, skoro
wczesniej prawomocnym wyrokiem skazujgcym obalone zostato domniemanie
niewinnoéci. Nie wystarczy zatem samo powotywanie sie przez wnioskodawce na
nowy fakt czy dowdd, ale powinien on przedstawi¢ co najmniej tzw. dowdd
swobodny (np. pisemne oswiadczenie okreslonej osoby; odpis wyroku skazujgcego
za ztozenie fatszywych zeznan), Swiadczacy z duzym prawdopodobienstwem o
btednosci skazania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 kwietnia
2007 r., Il KO 60/06, OSNwWSK 2007, poz. 875; z dnia 15 kwietnia 2008 r., Il KO
84/07, LEX nr 393907). Nalezy tez podkresli¢, ze nie jest wystarczajgce zgtoszenie
samego faktu ujawnienia ,nowych faktow Ilub dowoddéw”. Jak podnosi sie w
orzecznictwie, postepowanie karne nie podlega wznowieniu w razie zgtoszenia we
wniosku jakichkolwiek watpliwosci co do trafnosci zapadtego rozstrzygniecia, ale

jedynie wtedy, gdy owe nowe fakty lub dowody w sposdb wiarygodny podwazajg



prawdziwos¢ dokonanych ustalen faktycznych, a wiec, Zze zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie
odmienne od orzeczenia poprzedniego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 15 grudnia 2015 r., V KO 65/15, LEX nr 1938695; z dnia 24 maja 2016 r., V
KO 29/16, LEX nr 2044502). W przepisie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., jak sie
powszechnie przyjmuje, chodzi tylko o takie nowe fakty lub dowody, ktére wskazujg
na zaistnienie okreslonej pomyiki sgdowej. Nowe fakty lub dowody powinny wiec
wskazywa¢ na wysokie prawdopodobienstwo uniewinnienia skazanego po
wznowieniu postepowania albo skazania go za przestepstwo zagrozone karg
tagodniejszg, albo wymierzenia fagodniejszej kary z uwagi na nieuwzglednienie
poprzednio przyjetych okolicznosci zobowigzujgcych do jej nadzwyczajnego
ztagodzenia, albo pominiecia jako btednie przyjetych okolicznosci wptywajgcych na
nadzwyczajne obostrzenie kary. Sam fakt zgtoszenia nowego dowodu nie obliguje
sgdu do wznowienia postepowania, skoro kazdy prawomocny wyrok sgdu korzysta
z domniemania prawidiowosci zawartych w nim rozstrzygnie¢, dopoki
whnioskodawca nie wykaze, ze wyrok taki jest obarczony konkretnymi btedami w
zakresie dokonanych ustalen faktycznych lub wadami prawnymi. Jednoczesnie
zadaniem Sadu Najwyzszego nie jest dokonanie ponownej oceny materiatu
dowodowego i ocenianie sposobu czynienia ustaleh faktycznych przez Sad |
instancji, lecz jedynie zbadanie natury owych nowych faktow i mozliwosci ich
wptyniecia na to, ze doszto do tzw. pomytki sgdowej. Nie ma on tez kompetencji do
poszukiwania, czy nawet przeprowadzania dowododw, ktorych tre$¢ nie jest w ogdle
znana, a ktore zdaniem wnioskodawcy miatyby wskazywa¢ na odmienng wersje
wydarzen, niz ustalona przez orzekajgce w sprawie sady powszechne (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2010 r., lll KO 54/10, LEX nr
598847).

Przechodzgc do realidw niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazyC, ze obronca w uzasadnieniu wniosku o wznowienie postepowania nie
powotat sie w rzeczywistosci na istnienie nowych dowodéw w sprawie moggcych
wykazac zaistnienie okolicznosci nieznanych przedtem sgdowi — ktére miatyby sie
ujawni¢ juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania karnego. Przedstawit

bowiem liste dowodow, ktére jego zdaniem, nalezy jeszcze przeprowadzic w



sprawie. Tym samym domaga sie od Sadu Najwyzszego przeprowadzenia
kolejnego postepowania dowodowego co do meritum sprawy, czyli ponownego
ustalenia kwestii odpowiedzialnosci karnej skazanego za zarzucany mu czyn.

Taki zabieg nie moze by¢ skuteczny w trybie o wznowienie postepowania,
bowiem wniosek inicjujgcy to postepowanie - jak to zostato powyzej wyjasnione -
nie stuzy ponownemu przeprowadzeniu postepowania dowodowego co do istoty
sprawy.

Przede wszystkim w trybie art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k. Sad
Najwyzszy nie ma mozliwosci przeprowadzenia dowoddw co do meritum sprawy i
ocenienia na ich podstawie, czy oskarzony powinien zosta¢ uznany winnym
zarzucanego mu czynu, bowiem przepis ten zezwala jedynie na zapoznanie sie¢ —w
tym przypadku — z dokumentami przedstawionymi przez strone. Skorzystanie przez
sad z uregulowania art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k. jest prawem, a nie
obowigzkiem sgdu. W tej sytuacji zarzgdzenie czynnosci sprawdzajgcych moze
mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy to sad, a nie strona, widzi potrzebe ich
przeprowadzenia dla sprawdzenia okolicznosci we wniosku przedstawionych. Tryb
okreslony w art. 97 k.p.k. nie moze stuzy¢ poszukiwaniu i dostarczeniu faktycznej
podstawy ztozonego wniosku o wznowienie z powodu wskazanego w art. 540 § 1
pkt 2 k.p.k., ale ma jedynie prowadzi¢ do procesowego zweryfikowania, w drodze
stosownego srodka dowodowego, tych okolicznosci, ktére zostaty przedstawione
we wniosku. W trybie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Sad moze jedynie oceniaé, czy
nowe fakty lub dowody przedstawione w zatgczeniu do wniosku o wznowienie
postepowania wskazujg na zaistnienie okreslonej pomyiki sgdowej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2019 r., V KO 20/19, OSNKW 2020, z. 3,
poz. 9; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2016 r., Il KO 2/16, LEX
nr 2002525).

W przedmiotowej sprawie nalezato stwierdzi¢, po przeprowadzeniu analizy w
trybie art. 97 k.p.k. zatgczonych do wniosku o wznowienie postepowania
dokumentéw oraz tez, na jakie mieliby zostaé przestuchani proponowani
Swiadkowie, ze dowody te nie wskazywaty na takie prawdopodobienstwo
wystgpienia pomytki sadowej. | chociaz nie istniata prawna mozliwosc

zrealizowania tak licznych  wnioskbw  dowodowych ~w  postepowaniu



wznowieniowym, to juz prima facie widoczne byto, ze analiza tezy dowodowej nie
prowadzita do konkluzji, iz dowody te mogtyby podwazy¢ poprawnos$¢ ustalen
faktycznych Sadu | instanciji.

Trafnie podnidst prokurator Prokuratury Krajowej, iz za nowy fakt nie moze
by¢ uznane ujawnienie miejsca przechowywania todzi i przyczepy, gdyz ich
istnienie nie byto nigdy kwestionowane w postepowaniu. W rzeczy samej obronca
domaga sie przeprowadzenia przez Sgd Najwyzszy szeregu dowodow, ktérych
wynik nie jest mozliwy obecnie do przewidzenia, co — jak podnosi prokurator -
wskazuje na to, ze obronca dopiero poszukuje dowodow, ktére by¢c moze bedag
mogty stanowi¢ podstawe podwazenia zapadtego wyroku.

Co wiecej, wniosek nie wskazuje de facto na ,nowe fakty i dowody”, bowiem
proponowane dowody albo zostaty juz przeprowadzone w postepowaniu przed
Sadem | instancji (dowdd z zeznah $wiadkow: T. M., k. 447, B. T., k. 445v), albo
wnioski o przeprowadzenie takich dowodow zostaty przez Sad | instancji oddalone
na podstawie przestanek z art. 170 § 1 k.p.k., tak jak wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy (k. 403) na okolicznos¢ ustalenia wartosci
przedmiotu czynu zarzucanego oskarzonemu, bowiem Sad uznat, ze w sprawie
ustalenie stanu faktycznego nie wymaga wiadomosci specjalnych w rozumieniu
przywotanego przepisu, w zakresie wskazanym przez obrohce we wniosku
dowodowym (k. 514v). Wskaza¢ tez nalezy, ze strony po zakonczeniu
postepowania dowodowego o$wiadczyly, iz nie wnoszg o uzupetnienie przewodu
sgdowego (k. 515). Tak wiec obrona nie zgdata na tym etapie wezwania swiadkow
L. M. i M. S. — réwniez w ramach obszernego wniosku dowodowego z karty 403,
ktéry zostat w duzej czesci zrealizowany. Niewatpliwie jednak zeznania tych
Swiadkow nie mogg by¢ ocenione jako mogace zmieni¢ ustalenia faktyczne Sadu |
instancji, skoro dotyczy¢é majg wydarzen z roku 2020, podczas gdy przypisany
skazanemu czyn zostat popetniony w roku 2016. Nie ma zadnego znaczenia dla
odpowiedzialnosci karnej skazanego wykazanie faktu, ze w lipcu 2020 roku
dowiedziat sie o miejscu przechowywania todzi i przyczepy. Zeznania tych
Swiadkéw nie mogg by¢ wiec ocenione jako dowody, ktére mogtyby wskazywac na
zaistnienie okreslonej pomytki sgdowej, a wiec w konsekwencji na wysokie

prawdopodobienstwo uniewinnienia skazanego. Reasumujgc, nie mozna uznac, ze



zgtoszone przez autora wniosku dowody mogtyby podwazyé domniemanie
prawidtowosci zawartych w wyrokach Sgdéw obu instancji rozstrzygnie¢, bowiem
wnioskodawca nie wykazat, ani nawet nie uprawdopodobnit, by wyroki te byty
obarczone konkretnymi btedami w zakresie dokonanych ustaleh faktycznych lub
wadami prawnymi.

Analiza dokumentéw i argumentow przedstawionych we wniosku o
wznowienie postepowania musi prowadzi¢ do konkluzji, iz nie spetniajg one
ustawowych przestanek bycia ,nowym faktem lub dowodem” w rozumieniu art. 540
§ 1 pkt 2 k.p.k. Jak juz wczesniej wskazano, do wznowienia postepowania moze
dojs¢ jedynie wowczas, gdy nowe fakty i dowody wiarygodnie podwazajg
prawdziwos¢ dokonanych istotnych ustalen faktycznych, to jest zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, ze po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie
odmienne od orzeczenia poprzedniego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 29 maja 2012 r., V KO 68/11, Biul.PK 2012/6/31; z dnia 7 marca 2012 r., Il KO
101/11, Biul.PK 2012/3/32). Tymczasem tego rodzaju sytuacja nie zachodzi w
przedmiotowej sprawie. Okolicznosci i argumenty przedstawione we wniosku o
wznowienie byly juz podnoszone w ramach linii obrony prezentowanej przed
Sgdami orzekajgcymi w sprawie i nie znalazty potwierdzenia w okolicznosciach
faktycznych ustalonych w sprawie przez te Sady. Odrzucity one wersje wydarzen
opierajgcg sie na przyjeciu, ze skazany nie wyczerpat znamion przestepstwa z art.
284 § 2 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k., bowiem nie zmierzat swoim dziataniem do
wigczenia rzeczy powierzonych mu do swojego majgtku i tym samym
definitywnego, nieodwracalnego pozbawienia uprawnionych ich wtasnosci. Wziety
rowniez pod uwage te okolicznosé, ze strony zwigzane byly dwustronnymi
zobowigzaniami finansowymi — czemu nie zaprzeczat takze sam pokrzywdzony,
przyznajgc ten fakt nawet w zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa (k. 1 - 8).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze nie zaistniaty w niniejszej sprawie
podstawy uzasadniajgce wznowienie postepowania — ktére w polskiej procedurze
karnej zostaty zakre$lone dos¢ wasko. W ramach niniejszego wniosku o
wznowienie postepowania obronca nie wykazat istnienia nowych faktéw lub
dowoddéw nieznanych  przedtem sadowi, wskazujgcych na  wysokie

prawdopodobienstwo wadliwosci wyroku wobec R. K..



Uwzgledniajgc catoksztalt poczynionych wyzej rozwazan, nalezato
postanowi¢, jak na wstepie. O kosztach zwigzanych 2z postepowaniem

wznowieniowym orzeczono na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 639 k.p.k.



