Sygn. akt Ill KO 82/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

w sprawie Z. K.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2018 r.,
Z urzedu

kwestii wznowienia postepowania

postanowit

stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 20 listopada 2007 r., sygn. akt
Il AKz [...].

UZASADNIENIE
W pismach z dnia 13 lipca 2017 r. oraz z dnia 24 wrzesnia 2017 r. Z. K.

w trybie art. 9 § 2 k.k. zasygnalizowat mozliwe wystgpienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w opisanej
na wstepie sprawie, w ktérej Sad Apelacyjny w [...] rozpatrywat zazalenie obronhcy
Z. K. na przedtuzenie wobec niego, postanowieniem Sgadu Okregowego w G.
z dnia 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IV Kop [...], stosowania tymczasowego
aresztowania. Owe naruszenia mialy zmaterializowaé sie w przyjeciu
do rozpoznania przez Sad Apelacyjny w [...] zazalenia obroncy oskarzonego
na przedtuzenie tymczasowego aresztowania, ktére to pismo, zdaniem

sygnalizujgcego, nie byto podpisane czytelnym podpisem, a jedynie ,parafowane”.



W ustosunkowaniu sie do pism Z. K. Prokurator Prokuratury Krajowej
zaprezentowat stanowisko o braku podstaw do wznowienia z urzedu postepowania
w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Bezwzgledna przyczyna odwotawcza, ktorej wystgpienie sygnalizuje w
swoich pismach Z. K. nie wystgpita. Przepis art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wskazuje
na zachodzenie jednej z okolicznosci wylaczajgcych postepowanie, okreslonych
wart. 17 § 1 pkt 5 6 i 8-11 k.p.k. Wnioskodawca podnidst zaistnienie
»innej okolicznosci wylgczajgcej Sciganie”, wymienionej w pkt. 11 przytaczanej
regulacji. Na podstawie tresci jego pism nie sposob jednak dociec, jaka to miataby
by¢ okolicznos¢, tym bardziej, ze rozwazana sygnalizacja dotyczy postepowania
wpadkowego wzgledem postepowania, przeprowadzonego wobec $ciganego
wnioskodawcy o przekazanie go z Polski do Republiki Federalnej Niemiec
w ramach ENA, zakonczonego prawomocnym orzeczeniem Sadu Okregowego
w G. z dnia 30 czerwca 2006 r. Okolicznosci takiej z catg pewnoscig nie stanowi
podnoszony w pismach wnioskodawcy fakt, przy pomocy ktérego kwestionuje on
sposob ztozenia podpisu przez obronce na, wniesionym na jego korzysc, zazaleniu
na postanowienie z dnia 23 pazdziernika 2007 r. o przedtuzeniu wobec niego
tymczasowego aresztowania.

Wypada tez dodaé, ze wymieniona okoliczno$¢ zwigzana ze zlozeniem
podpisu przez obrohce na wspomnianym, jak i innych pismach procesowych
skladanych w imieniu wnioskodawcy, nie poddaje sie ocenie na ptaszczyznie
innych przestanek stanowigcych bezwzgledny powdd wzruszenia prawomocnego
orzeczenia. W szczegolnosci, nie moze byé mowy — co byto takze przedmiotem
sygnalizacji — o wystgpieniu przyczyny okre$lonej w art. 439 pkt. 6 k.p.k., jako ze
wymienione unormowanie odnosi sie¢ wylgcznie do orzeczen, a nie do pism
procesowych.

Z tych zatem wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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