Sygn. akt Il KO 82/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)

w sprawie M. A.

skazanego z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zb. z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania,

prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 12 czerwca 2014r., sygn. akt || AKa 111/14,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 4 marca 2014r., sygn. akt Il K 70/13,

na podstawie art. 544 § 3 k.p.k. i art. 639 k.p.k.

1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢é wnioskodawce kosztami procesu za

postepowanie wznowieniowe.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 4 marca 2014r.

oskarzony M. A. zostat skazany za popetnienie czynu z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zb.
z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 5 lat pozbawienia wolnosci; na
podstawie art. 41a § 1 kk. i art. 43 § 1 kk. orzeczono wobec niego zakaz
kontaktowania sie z pokrzywdzong M. C. przez okres 5 lat; na podstawie art. 46 § 1
k.k. zobowigzano go do zaptaty na jej rzecz kwoty 10.000 =zt tytutem

zadoscuczynienia oraz orzeczono w przedmiocie kosztow sgdowych.



Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego Sad Apelacyjny w
Biatymstoku wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014r. zaskarzone orzeczenie utrzymat w
mocy. Kasacja obroncy zostata oddalona postanowieniem Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 stycznia 2015r.

W dniu 26 czerwca 2015r. obronca M. A. zlozyt wniosek o wznowienie
prawomocnie zakonczonego postepowania, powotujgc jako jego podstawe prawng
przepisy art. 542 § 1 k.p.k. w zw. z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. w zw. z art. 425 § 2
zd. 1 k.p.k. Wnidst o uchylenie wyrokéw Sgdéw obu instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Biatymstoku.

W uzasadnieniu wniosku obronhca stwierdzit, ze po wydaniu w tej sprawie
prawomocnego wyroku pojawit sie nowy dowdd, nieznany przedtem Sgdom
orzekajgcym, a wskazujgcy, ze skazany nie popetnit zarzucanego mu czynu. Tym
dowodem jest, zdaniem autora wniosku, dotgczone do wniosku poswiadczone
notarialnie oswiadczenie L. A. ztozone w dniu 4 czerwca 2015r. w Londynie. Cata
jego merytoryczna treS¢ sprowadzata sie do trzech zdan: ,oswiadczam iz w toku
rozmowy telefonicznej z A. A., ktéra miata miejsce w 2012 roku, A. A. powiedziata
mi, ze na skutek nieporozumien na tle finansowym z M. A. skieruje postepowanie
karne przeciwko niemu; obecnie dowiedziatam sie o fakcie skazania M. A. za czyn
o charakterze seksualnym wobec M. C., a jak wynikato z przytoczonej rozmowy z
A. A. to M. C. wspotzyta z rdwiesnikiem a o M. A. nie byto mowy, wnioskuje z tego
ze oskarzenie M. A. bylo czystg zemsta; wyrazam gotowosC¢ ziozenia zeznan
potwierdzajgcych powyzsze”.

Zdaniem autora wniosku, ta treS¢ oswiadczenia L. A. jest na tyle doniosta, ze
w powigzaniu z ,jednostronng i fragmentaryczng oceng materiatu dowodowego”
dokonang przez Sady obu instancji, daje podstawy do wnioskowania o ,pomytce
sgdowej” i bezzasadnosci skazania M. A. za przypisane mu czyny. Obronca
zacytowat réwniez stanowisko Sgadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z
dnia 5 pazdziernika 2011r., sygn. Il Ko 6/11: ,nowy dowdd w rozumieniu art. 540 §
1 pkt 2 k.p.k. wskazywa¢ ma na wysokie prawdopodobienstwo, ze w wyniku
wznowienia postepowania zapadnie odmienne od poprzedniego orzeczenie; innymi
stowy, nie chodzi jedynie o przedstawienie watpliwosci co do wczesniejszych

ustalen faktycznych, a o powazne prawdopodobienstwo btednosci wyroku



skazujgcego”. Skarzacy stwierdzit, ze taka tez sytuacja ,niewatpliwie” wystgpita w
niniejszej sprawie.

Stanowisko to nie zostato podzielone przez prokuratora Prokuratury
Generalnej, ktory w szczegdtowo uzasadnionej pisemnej odpowiedzi na ztozony
nadzwyczajny srodek zaskarzenia wniost o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz w realiach tej sprawy nowelizacja art. 540 §
1 pkt 2 k.p.k., ktéra weszta w zycie dnia 1 lipca 2015r., istotnego znaczenia nie
miata.

Bez watpienia przedstawione przez obronce oswiadczenie L. A. stanowi
,nhowy fakt lub dowdd” (propter nova) w rozumieniu tego przepisu. Tyle tylko, ze
kategorycznie nie mozna podzieli¢ stanowiska autora wniosku, iz o$wiadczeniu
temu mozna nadac takie cechy, o jakich mowa w powyzszym postanowieniu Sgadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011r., co trafnie wywodzit tez prokurator w
swoim stanowisku.

Lektura uzasadnienia ztozonego przez obronce M. A. wniosku nie
pozostawia watpliwosci, ze w przewazajgcej czesci sprowadza sie ono do
kontestacji rozumowania Sgdéw obu instancji zawartych w uzasadnieniach ich
wyrokéw. Tymczasem postepowanie wznowieniowe nie moze by¢ takim etapem
postepowania karnego, w toku ktérego poddaje sie ponownej ocenie zgromadzony
materiat dowodowy, podlegajgcy juz przeciez ocenie instancyjnej, a w tej sprawie
takze kasacyjnej. Wykazywanie zatem ,jednostronnosci i fragmentarycznosci”
ocen, ktore legly u podstaw wyrokéw skazujgcych, bez powigzania ich z
wskazywanym nowym dowodem, procesowo skutecznym zabiegiem by¢ nie moze,
a temu wiasnie obrohca poswiecit najwiecej uwagi (por. str. 3 i 4 uzasadnienia
whniosku).

Analizujgc tres¢ oswiadczenia L. A. — bardzo wszak enigmatyczng i
ogolnikowg — jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, Ze w zadnej mierze nie moze byc¢
ono rownowazne wszystkim dowodom obcigzajgcym M. A., zgromadzonym w
postepowaniu gtébwnym i — wbrew twierdzeniom skarzgcego — nalezycie ocenionym

w dotychczasowym postepowaniu.



Nie sposob nie zwrocic uwagi na to, ze wyrok Sadu pierwszej instanciji
skazujgcy M. A. na 5 lat pozbawienia wolnosci zapadt w dniu 4 marca 2014r., a
oswiadczenie L. A. ztozone zostato po uptywie 15 miesiecy, chociaz mowa w nim o
tym, iz byto ono reakcjg na ,dowiedzenie sie” o fakcie skazania. Skoro jednak nie
sg znane okolicznosci owego ,dowiedzenia sie”, to okolicznosc ta nie moze miec
wiekszej doniostosci. Ale ma juz takg fakt, ze wskazywana w oswiadczeniu
motywacja A. A., matki pokrzywdzonej, ktora, na tle nieporozumien finansowych z
bratem M. A., miala bezpodstawnie — ,z zemsty” — oskarzy¢ brata o
~wykorzystywanie seksualne” jej nieletniej corki, byta motywacjg znang i oceniang
przez Sady obu instancji. Wszakze linia obrony oskarzonego opierata sie na
twierdzeniu, ze cata ta sprawa jest wynikiem wojny toczonej z siostrg o majgtek
rodzinny. Szczegétowo te okolicznosé rozwazat Sad Okregowy (np. str. 8-9
uzasadnienia), analizujgc rowniez podobne depozycje np. B. C., A. A. czy I. C. (str.
18-19). Supozycje zatem, ze fatszywe oskarzenia swego brata spreparowata A. A. i
to przy jakze daleko idgcym nakfonieniu i wykorzystaniu swojej wowczas 15 —
letniej corki, byty przedmiotem rozwazan i ocen w postepowaniu gtownym. To, ze w
przedtozonym oswiadczeniu sugeruje to takze L. A. , nie wprowadza zatem
istotnego novum do dotychczasowego materialu dowodowego. Z kolei
enigmatycznos¢ tego oswiadczenia, ze wskazaniem, ze to wtasnie A. A. w roku
2012 miata telefonicznie zapowiadac skierowanie postepowania karnego przeciwko
bratu, pozostaje w kolizji ze wskazaniami doswiadczenia zyciowego. Nadto, nawet
przyjecie hipotezy, ze bylo tak jak podata w oswiadczeniu L.A., tez niewiele
zmienia, skoro Sgd pierwszej instancji wprost stwierdzit, ze ,dopuszcza mozliwosc¢”,
iz bez konfliktu majgtkowego A. A. nie zdecydowataby sie na zlozenie
zawiadomienia o przestepstwie przeciwko swojemu bratu (str. 9 uzasadnienia).
Rzecz jasna, pomiedzy ztozeniem zawiadomienia o przestepstwie, a ztozeniem
fatszywego zawiadomienia o przestepstwie réznica jest ogromna — w tym ostatnim
zakresie, co wynika i z oswiadczenia L. A., podstawg jej twierdzen byty wytgcznie
domysty.

Podobnie oceni¢ trzeba i ten fragment oswiadczenia L. A., ze A. A. méwita
jej o wspotzyciu przez corke z rowiednikiem, a nie z M. A.. Wprawdzie autor

wniosku nie wskazat ewentualnych powigzan rodzinnych pomiedzy L. A. a A. A.



jednak jakie by one nie byty, to niemowienie o takich zachowaniach brata wobec
nieletniej siostrzenicy jawi sie jako zupetnie zrozumiate. Réwniez wskazana w
oswiadczeniu sugestia wspotzycia pokrzywdzonej z réwiesnikiem nie moze mieé
wiekszego znaczenia, juz chocby biorgc pod uwage osobe przestuchiwanego w
sprawie i przywotywanego przez obronce M. O.

W tym stanie rzeczy trzeba stwierdzi¢, Zze niniejszy wniosek obroncy o
wznowienie postepowania nie spetnit tego warunku, o ktérym mowa w cytowanym
juz postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011r., a wiec nie
wykazat ,powaznego prawdopodobienstwa btednosci wyroku skazujgcego” M. A.
Na zakonczenie warto tez dodac, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego (str. 3
whniosku), prawomocne skazanie wcale nie zostato oparte wytgcznie na podstawie
zeznan matoletniej pokrzywdzonej M. C. i jej matki A. A., ale na podstawie rowniez
szeregu innych dowodow (wymienionych chocby w pisemnej odpowiedzi
prokuratora — str. 5), z ktorych najistotniejsze znaczenie miata opinia
psychologiczna o pokrzywdzonej, sporzgdzona przez biegtg M. S.

Implikacjg przedstawionego powyzej stanowiska Sadu Najwyzszego byto
oddalenie wniosku obrohncy M. A. o wznowienie postepowania i obcigzenie

skazanego kosztami tego postepowania — art. 639 k.p.k.



