Sygn. akt Il KO 82/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)
SSN Jézef Szewczyk

w sprawie G. B.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 listopada 2012 r.,

wniosku skazanego G. B. o wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 6 grudnia 2010 r., utrzymanym

w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 1 grudnia 2011 r.,

postanowit

stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu w sprawie skazanego G. B. zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 6 grudnia 2010 r., a
utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 1
grudnia 2011 r.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2011 roku, Sgd Apelacyjny utrzymat w mocy

orzeczenie Sgdu Okregowego z dnia 6 grudnia 2010 roku, w ktérym G. B zostat
uznany winnym czynow okreslonych w art. 258 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i
innych, za ktére zostat on skazany na kare tgczng 10 (dziesieciu) lat pozbawienia
wolno$ci.

W dniu 19 wrze$nia 2012 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek
skazanego o wznowienie przedmiotowego postepowania na podstawie art. 542 § 1

k.p.k. Jak wynika z uzasadnienia wniosku, zdaniem skazanego w sprawie



zachodzg bezwzgledne przestanki odwotawcze w postaci realnego braku obrony
poprzez reprezentowanie skazanego G. B. i skazanego D. K. przez tego samego
obronce — adw. P. M. — pomimo, ze pomiedzy skazanymi zachodzit konflikt
interesow.

Prokurator Prokuratury Generalnej wnidést o nieuwzglednienie wniosku
skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stusznie podnosi Prokurator Generalny, ze z akt sprawy wynika, iz skazany G.
B. w chwili kierowania aktu oskarzenia byt reprezentowany przez adwokata P. M.,
zas skazany D. K. przez adw. M. K. (zob. k. 9364 — 9365). Podczas postepowania
przed Sgdem Okregowym, skazany G. B. byt reprezentowany przez adw. B. B., a
nastepnie przez adw. K. K. Skazany D. K. byt broniony przez caty czas
postepowania sgdowego przez tego samego obronce. Jedynie przez pewien okres
w trakcie postepowania przygotowawczego skazany G. B. reprezentowany byt
przez tego samego adwokata co skazany D. K.

Fakt, iz w trakcie postepowania przygotowawczego obaj skazani byli bronieni
przez pewien czas przez tego samego obronce nie stanowi bezwzglednej
przestanki odwotawczej, ani nawet w najmniejszym stopniu nie uzasadnia
twierdzenia, iz naruszono w jakikolwiek sposéb prawo do obrony skazanego G. B..
Stwierdzi¢ trzeba, ze w toku postepowania sgdowego skazany G. B. nie byt
reprezentowany przez obronce jednoczes$nie bronigcego D. K., a tym samym brak
jest jakichkolwiek podstaw do wznowienia postepowania sgdowego. Ewentualne
naruszenie art. 6 k.p.k. mogto mie¢ bowiem miejsce wytgcznie podczas
postepowania przygotowawczego, a przepis art. 542 k.p.k. dotyczy tylko
postepowania sgdowego.

Stad tez nie ma podstaw do wznowienia postepowania w sprawie Il K 135/08.



