Il KO 81/23

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

W sprawie zainicjowanej zazaleniem E.M.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakéw - Srédmiescie
Wschdd w Krakowie

z dnia 16 marca 2023 r., sygn. akt [...] Ds.[...],

o0 odmowie wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 26 lipca 2023 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie
zawartego w postanowieniu z dnia 13 czerwca 2023 r.,

sygn. akt Il Kp 632/23/S,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k., a contrario

postanowit

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2023 r., sygn. akt Il Kp 632/23/S, Sad
Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do

Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie przedmiotowe] sprawy innemu
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Sadowi rownorzednemu. Sgd Rejonowy wskazat, ze w sprawie wystepujg realnie
okolicznosci, ktore mogg zasadnie stwarzac¢ przekonanie o braku warunkow do jej
obiektywnego rozpoznania przez Sad wiasciwy miejscowo. Sgd wnioskujacy
podkreslit, ze w niniejszej sprawie w zawiadomieniu o mozliwosci popetnienia
przestepstwa jako sprawcow wskazano prokuratorow Prokuratury Rejonowej w K.
oraz zastepce Prokuratora Okregowego w K.. Na posiedzeniu zazaleniowym
petnomocnik zawiadamiajgcej podniodst, ze ta sprawa, w swoim gtdwnym watku,
dotyczy kwestii przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw przez
licznych sedziéw Sgdu Rejonowego w K.. W ocenie wnioskujgcego Sadu, celem
unikniecia zarzutow o brak obiektywizmu i bezstronnos$ci przy rozpoznaniu tego
zazalenia, zasadne jest by sprawa ta nie byta rozpoznawana przez Sad Rejonowy

dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

W tej sprawie nie zachodzg szczegdlne okolicznosci uzasadniajgce zmiane
wiasciwosci miejscowej Sgdu. To, ze w zawiadomieniu 0 popetnieniu przestepstwa
jako sprawcéw czynu zabronionego, majgcego polegaé na niedopetnieniu
obowigzkdéw i przekroczeniu uprawnien, wskazano prokuratoréw Prokuratury
Rejonowej w K. i zastepce Prokuratora Okregowego w K., nie jest wystarczajgce
dla przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu. Nie zmienia tego takze
okolicznos¢ wskazywana w uzasadnieniu postanowienia przez Sgd wnioskujgcy, ze
sg to prokuratorzy wykonujgcy wspotprace z Sgdem majgcym rozpoznac zazalenie,
w tym uczestniczgcy w posiedzeniach i rozprawach, i z tego powodu majgcy
codzienne kontakty z orzekajgcymi w nim sedziami. Trzeba podkresli¢, ze
rozpoznawane przez Sad zazalenie dotyczy postanowienia o odmowie wszczecia
Sledztwa, zatem wskazani w nim grupowo prokuratorzy nie majg statusu
podejrzanych.

W orzecznictwie stusznie podkresla sie w tym wzgledzie, ze ,sam fakt
istnienia relacji zawodowych, naturalny w przypadku sgdu i prokuratury potozonych
w tej samej miejscowosci, nie powinien by¢ traktowany jako okoliczno$c

wywotujgca w odbiorze spotecznym uzasadnione watpliwosci co do zdolnosci sgdu
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miejscowo wiasciwego do bezstronnego rozpoznania sprawy i sktaniajgcy do
postgpienia po mysli art. 37 k.p.k.” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31
lipca 2019 r., Il KO 51/19).

Sad Najwyzszy dostrzega, ze zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa
przez prokuratoréw wigzato sie z krytyczng oceng przez E.M. prowadzonych przez
nich postepowan wyjasniajgcych, dotyczgcych z kolei zawiadomieh skarzgcej o
popetnieniu przestepstw m.in. przez sedzidow Sadu wiasciwego miejscowo. Taki
kontekst sprawy wynika takze z wystgpienia petnomocnika skarzgcej w trakcie
posiedzenia Sgdu Rejonowego w dniu 13 czerwca 2023 r. Jednak zakres kognicji
sgdu wnioskujgcego o zastosowanie instytucji z art. 37 k.p.k. jest jasno okreslony -
dotyczy on tylko kontroli zasadnosci odmowy wszczecia $Sledztwa wobec
miejscowych prokuratorow a nie sedziow Sadu wiasciwego. W tej sprawie
uwzglednienie wniosku Sadu stanowitoby nie tyle dziatanie w interesie dobra
wymiaru sprawiedliwosci, co podwazenie decyzji 0 odmowie wytgczenia sedziego X.
od rozpoznania tej sprawy. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze wniosek skarzgcej E.M.
0 wylgczenie sedziego X. nie zostat uwzgledniony postanowieniem z dnia 6
czerwca 2023 r., bowiem nie dostrzezono okolicznosci, ktore podwazatyby
obiektywizm tego sedziego. O koniecznosci uwzglednienia wniosku Sgdu o
przekazanie sprawy innemu Sgdowi réwnorzednemu nie przesgdza takze fakt
wskazany przez petnomocnika skarzgcej, ze ,w 2020 r. zapadaty orzeczenia w
przedmiocie wytgczenia sedziéw tut. Sgdu z uwagi na brak obiektywizmu sedziéw”
(k. 35 akt sprawy Il Kp 632/23/S). Jak juz wskazano, zastrzezenia co do braku
obiektywizmu sedziego X. w tej sprawie nie potwierdzity sie, skoro wniosek o jej
wytgczenie nie zostat uwzgledniony.

Trzeba ponadto podkreslic, ze o zasadnosci wystgpienia z wnioskiem w
trybie art. 37 k.p.k. nie moze decydowac strona procesowa, tylko Sgd wiasciwy do
rozpoznania sprawy. Z kolei dla uwzglednienia wniosku nie wystarcza subiektywne
przekonanie strony procesowej, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci zostanie
narazone na szwank na skutek rozpoznania sprawy w sgdzie pierwotnie wtasciwym
miejscowo. Konieczne jest ustalenie, ze takie zagrozenie obiektywnie istnieje,

czego w tej sprawie Sad wnioskujacy nie zdofat wykazac.
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Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.
[as]
(TM)



