Sygn. akt Ill KO 81/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2022 r.,

w sprawie D. L. skazanego z art. 287 § 1 k.k.

wzw. z art. 294 § 1 k.k.,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

w Rzeszowie z dnia 3 marca 2016 r.,

w sprawie Il AKa 9/16, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il K 121/13,

na podstawie art. 544 § 2 i 3 k.p.k.

postanowit
. oddali¢ wniosek obroncy skazanego o wznowienie
postepowania;
Il. obcigzy¢ skazanego D. L. kosztami sadowymi
postepowania wznowieniowego, w tym wydatkami w kwocie 20

(dwadziescia) zi.

UZASADNIENIE

W dniu 4 lipca 2022 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy
skazanego D. L., adw. S. S., o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej

prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 3 marca 2016 r.,



w sprawie Il AKa 9/16, zmieniajacym wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia
21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il K 121/13.

Uzasadniajgc wniosek obronca podnidst, iz po wydaniu orzeczenia ujawnity
sie nowe fakty i dowody w sprawie dotyczgce tego, ze M. K. byt Swiadkiem w
sprawie skazanego, a rownoczesnie byt w tym samym czasie twoércg dziatajgce;j
grupy przestepczej, ktora popetniata setki przestepstw oszustw w roznej formie z
wykorzystaniem wielu osoéb oraz firm. Ten $wiadek oraz inne osoby z grupy
przestepczej zatozonej i kierowanej przez niego popetniaty w tamtym czasie
przestepstwa oszustwa z wykorzystaniem m.in. G., kitéra zwigzana jest z
popetnieniem przestepstwa oszustwa komputerowego, przypisanego D. L..
Obronca wskazat, ze czynnosci prowadzone w 2012 r. przez organy scigania
ujawnity, ze M. K. byt tworca i kierujgcym grupg przestepcza. Czynnosci te takze
ujawnity, ze korzystat on z serwera komputerowego oraz z rachunku walutowego
firmy G. poprzez jego monitorowanie, z udziatem ktérego doszto do popetnienia
oszustwa komputerowego przypisanego D. L.. Zdaniem obrohcy nowym faktem ma
by¢ to, ze czas popetnienia oszustw przez M. K. pokrywa sie z czasem rzekomo
popetnionego przestepstwa oszustwa komputerowego przez skazanego D. L.,
dotyczy bowiem pierwszej potowy 2012 r. Zdaniem obroncy ,wyjasnienia $wiadka”
M. K. jako dowdd w sprawie ,utracity swojg wartos¢. Utrata wartosci dowodowej
polega na tym, ze (w Swietle nowych faktow ujawnionych w akcie oskarzenia) M. K.
owszem, miat w czasie jego przestuchania statut swiadka, ale byt rowniez
zatozycielem i kierujgcym grupg przestepczg”. O tym fakcie nie miat zas wiedzy
wyrokujgcy w sprawie sgd, co uzasadnia twierdzenie, ze fakty te byty nowe.

Kolejnym nowym dowodem w sprawie miat by¢ ten fakt, ze swiadek M. K.
ztozyt nieprawdziwe zeznania i wyjasnienia, ktére spowodowaty nakierowanie
dziatah organow Sledczych na niewtasciwg osobe, tj. osobe skazanego.
Okolicznosci, o ktérych zeznawat, miaty bardzo istotny wptyw na rozstrzygniecie
sprawy skazanego. Obronca wnioskuje wiec, by M. K. zostat ponownie
przestuchany przed sgdem w sprawie jako $wiadek, we wznowionym postepowaniu
— w celu ustalenia prawdziwosci jego zeznan i wyjasnien. Celem tego
przestuchania bytoby to, by sgd orzekajacy w sprawie mégt ,na biezgco” dokonac

konfrontacji wyjasnien i zeznan M. K. z nowymi faktami.



Po raz kolejny obrohca takze powotuje sie na nowy dowod w postaci opinii
sporzadzonej przez eksperta z zakresu informatyki M. H. wskazujgcy na to, ze
skazany nie popetnit przypisanego mu przestepstwa, podkreslajgc znaczenie
dowodu z opinii prywatnej. Zdaniem obroncy w zwigzku z powyzszym zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo, ze po wznowieniu tego postepowania zapadnie
orzeczenie odmienne od poprzedniego, ekskulpujgce D. L..

Powotujgc sie na te okolicznosci, obronca skazanego wniost o wznowienie
w/w postepowania, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wtasciwemu sgdowi.

Prokurator Prokuratury Krajowej w piSmie z dnia 11 sierpnia 2022 r. wnidst
0 oddalenie przedmiotowego wniosku.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., ktéry reguluje
podstawy do wznowienia postepowania karnego, postepowanie sgdowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia
ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu
albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. Przepis ten
wymaga, by strona wykazata, Zze miato miejsce ujawnienie sie po wydaniu
orzeczenia nowych faktéw lub dowoddéw (propter nova), ktére wskazujg na
zaistnienie okolicznosci nieznanych przedtem zaréwno sgdowi (noviter producta),
jak réwniez stronie (noviter reperta). Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego rozumieniem terminu ,nowe fakty lub dowody”, nalezy w ramach
whniosku o wznowienie postepowania wskazac, ze ,nowy dowdd" w rozumieniu art.
540 § 1 pkt 2 k.p.k., to nowy srodek dowodowy, niezaleznie od tego, czy pochodzi
ze znanego, czy tez nieznanego zrédta dowodowego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2005 r., IV KO 38/04, OSNwSK 2005, poz. 1009).

Ciezar wykazania tej okolicznosci spoczywa na wnioskodawcy. Dlatego tez
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze to skazany, w razie
powotywania sie na podstawe de novis, obarczony jest ciezarem
uprawdopodobnienia zasadnosci wniosku o wznowienie postepowania, skoro
wczesniej prawomocnym wyrokiem skazujgcym obalone zostato domniemanie

niewinnosci. Nie wystarczy zatem samo powotywanie sie przez autora wniosku na



nowy fakt czy dowdd, ale powinien on przedstawi¢ co najmniej tzw. dowdd
swobodny (np. odpis wyroku skazujgcego za ziozenie fatszywych zeznan),
Swiadczacy o btednosci skazania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
kwietnia 2007 r., Il KO 60/06, OSNwSK 2007, poz. 875; z dnia 15 kwietnia 2008 r.,
Il KO 84/07, LEX nr 393907).

Nalezy tez podkresli¢, ze sam fakt zgtoszenia nowego dowodu nie obliguje
sgdu do wznowienia postepowania, skoro kazdy prawomocny wyrok sgdu korzysta
z domniemania prawidiowosci zawartych w nim rozstrzygnie¢, dopoki
wnioskodawca nie wykaze, ze wyrok taki jest obarczony konkretnymi btedami w
zakresie dokonanych ustalen faktycznych Iub wadami prawnymi (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2021 r., IV KO 109/21, LEX nr
3322092; z dnia 15 grudnia 2015 r., V KO 65/15, LEX nr 1938695; z dnia 24 maja
2016 r., V KO 29/16, LEX 2044502). Chodzi tylko o takie nowe fakty lub dowody,
ktére wskazujg na zaistnienie okreslonej pomytki sgdowej, stwarzajg odpowiednio
wysokie przypuszczenie wydania btednego wyroku. Bowiem jak sie podkresia,
postepowanie karne nie podlega wznowieniu w razie zgtoszenia we wniosku
jakichkolwiek watpliwosci co do trafnosci zapadtego rozstrzygniecia, ale jedynie
wtedy, gdy owe nowe fakty lub dowody w sposdéb wiarygodny podwazajg
prawdziwos¢ dokonanych ustalen faktycznych, a wiec, ze zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie
odmienne od orzeczenia poprzedniego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 15 grudnia 2015 r., V KO 65/15, LEX nr 1938695; z dnia 24 maja 2016 r., V
KO 29/16, LEX nr 2044502). Nowe fakty lub dowody powinny wiec wskazywac na
wysokie  prawdopodobienstwo  uniewinnienia skazanego po  wznowieniu
postepowania albo skazania go za przestepstwo zagrozone karg tagodniejszg, albo
wymierzenia tagodniejszej kary z uwagi na nieuwzglednienie poprzednio przyjetych
okolicznosci zobowigzujgcych do jej nadzwyczajnego ztagodzenia, albo pominiecia
jako btednie przyjetych okolicznosci wptywajgcych na nadzwyczajne obostrzenie
kary. Jednoczesnie zadaniem Sadu Najwyzszego nie jest dokonanie ponownej
oceny materialu dowodowego i ocenianie sposobu czynienia ustalen faktycznych
przez Sad | instancji, lecz jedynie zbadanie natury owych nowych faktéw i

mozliwosci ich wptyniecia na to, ze doszto do tzw. pomytki sgdowej. Nie ma on tez



kompetencji do poszukiwania, czy nawet przeprowadzania dowodow, ktérych tresc
nie jest w ogodle znana, a ktére zdaniem wnioskodawcy miatyby wskazywac¢ na
odmienng wersje wydarzen, niz ustalona przez orzekajgce w sprawie sady
powszechne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2010 r., Ill KO
54/10, LEX nr 598847).

Przechodzgc do realiow podlegajgcej rozpoznaniu sprawy, w pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazyc, ze rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z
dnia 3 marca 2016 r., w sprawie Il AKa 9/16, byto przedmiotem kasacji do Sadu
Najwyzszego, ktory postanowieniem z dnia 17 listopada 2016 r. w sprawie o sygn.
akt IV KK 217/16, oddalit wniesiong przez obronce na korzys¢ skazanego D. L.
kasacje jako oczywiscie bezzasadng. Z kolei na mocy postanowienia z dnia 24
kwietnia 2019 r., w sprawie IV KO 5/19, Sad Najwyzszy oddalit rowniez wniosek
obroncy skazanego o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy w poprzednio rozpoznawanej sprawie dotyczgcej wniosku o
wznowienie postepowania wyjasnit rzeczono i jasno, dlaczego nie mozna uznac
wskazanych przez obronce okolicznosci za ,nowe fakty lub dowody” w rozumieniu
art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Trafnie wskazat, Zze podjeta przez obronce skazanego
préba uzupetnienia wniosku poprzez wskazanie na nowy, dodatkowy dowdd w
postaci postepowania karnego o przestepstwo sktadania fatszywych zeznan
wytoczonego przeciwko osobie bedgcej swiadkiem w sprawie karnej skazanego D.
L. (a wiec przeciwko M. K.) jest chybiona, bowiem okolicznosc¢ ta (przez ewentualny
wyrok skazujgcy M. K.) moze w przysziosci dopiero sta¢ sie podstawg
dla wznowienia postepowania, ale na podstawie przestanki z art. 540 § 1 pkt. 1
k.p.k., tj. poprzez wykazanie, iz w zwigzku z postepowaniem przeciwko skazanemu
dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze
mogto to mie¢ wptyw na tre$¢ wyroku.

Istotnym faktem dla oceny znaczenia tego argumentu przedstawionego
przez obronce ma takze okolicznos¢, ze skierowany do Sadu Okregowego w
Bielsku-Biatej akt oskarzenia z dnia 28 grudnia 2021 r., w sprawie Il K 174/21,
przeciwko M. K. (w tym rowniez przeciwko D. L.) o kierowanie grupg przestepcza,
uczestnictwo w niej i kilkaset oszustw, nie obejmuje przestepstwa przypisanego

skazanemu w niniejsze] sprawie o sygn. akt |l AKa 9/16, ani przestepstwa



sktadania fatszywych zeznan z art. 233 § 1 k.k. A zatem, ani w chwili obecnej nie
zaistniata przestanka z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., ani nie wystgpi ona wskutek
wydania orzeczenia w powyzszej sprawie, z uwagi na jej odmienny przedmiot.

Nalezy roéwniez nadmieni¢, ze analiza uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Rzeszowie prowadzita do wniosku, ze zeznania M. K. nie miaty
zasadniczego znaczenia dla poczynienia przez ten Sad ustalen faktycznych w
sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 3 marca
2016 .

Za nowy fakt lub dowdd w znaczeniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. nie mogta
zosta¢ uznana zatgczona do wniosku opinia prywatna sporzgdzona przez biegtego
M. H. z dnia 25 lutego 2018 r., ktory przy jej opracowywaniu bazowat w catosci na
materiale dowodowym ujawnionym w niniejszej sprawie. Stusznie Sgd Najwyzszy
rozpoznajgc poprzedni wniosek obrohcy skazanego o wznowienie postepowania,
do ktorego zatgczona byta ta sama opinia biegtego, podnidst, ze wnioskodawca nie
wykazat, iz skazany nie miat mozliwosci przedstawi¢ tego dowodu w postepowaniu
przed sgdami orzekajgcymi w jego sprawie. Co wiecej, opinia bieglego M. H. nie
wskazuje na okolicznosci wczesniej sgdom orzekajgcym w sprawie nieznane, a
ponadto jej tres¢ w zakresie mozliwosci dowiedzenia sprawcy dokonania czynnosci
polegajgcych na ,przetamaniu zabezpieczen kont klientow bank w N.” nie ma w
sprawie znaczenia, skoro nie przypisano skazanemu czynnosci sprawczych.
Skazanemu D. L. przypisano bowiem dziatanie we wspoétsprawstwie, w wypadku
ktorego sposob zawarcia porozumienia nie jest sformalizowany; w szczegdInosSci
moze ono nastgpi¢ w sposdb konkludentny, zas istotna jest tu jedynie swiadomos¢
wspolnego dziatania wystepujgca u poszczegolnych sprawcoéw co do wszystkich
elementow znamionujgcych dany typ przestepstwa umys$inego. To za$ zostato
ustalone w wyniku przedstawionej przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
oceny dowodéw, zaaprobowane w toku kontroli odwotawczej i nie podwazone
skutecznie w drodze zarzutéw kasacyjnych. Skoro zas tak, to tym bardziej
oczywistym staje sie, ze opinia biegtego M. H. dotyczgca wielowariantowosci
sposobu, w jaki nieustalona osoba miata dokona¢ przetamania zabezpieczen
bankowych, nie ma w sprawie zadnego znaczenia — co stusznie podkreslit Sgd

Najwyzszy.



Whniosek o wznowienie postepowania przedstawiony przez obronce
skazanego D. L. de facto zmierza do tego, by ponownie oceni¢ dowody
przeprowadzone w sprawie — czyli uzna¢ zeznania swiadka za niewiarygodne i nie
opiera¢ na nich ustalen faktycznych. W rzeczywistosci wniosek nie wskazuje na
,nowe fakty i dowody”’, bowiem podniesione we wniosku dowodowym obroncy
skazanego dowody albo zostaty juz przeprowadzone w postepowaniu przed Sgdem
| instancji (tak jak dowdd z zeznan swiadka M. K., ktéry przeciez byt juz znany
Sadowi) albo mogty zostac¢ przeprowadzone (jak opinia biegtego prywatnego, ktéry
mogt by¢é powotany na etapie postepowania przed sgdami powszechnymi, a wiec
nie byt dowodem nowym dla strony). Tym samym obronca domaga sie od Sgdu
Najwyzszego, by zadecydowat o ponownym przeprowadzeniu postepowania
dowodowego co do meritum sprawy, czyli ponownym ustaleniu kwestii
odpowiedzialnosci karnej skazanego za zarzucany mu czyn. Taki zabieg nie moze
sie powieS¢ w trybie ztozonego wniosku o wznowienie postepowania, bowiem
wniosek taki — jak to zostato powyzej wyjasnione — nie stuzy ponownemu
przeprowadzeniu postepowania dowodowego co do istoty sprawy.

Nie mozna uznac¢, ze zgtoszone przez autora wniosku dowody mogtyby
podwazy¢ domniemanie prawidtowosci zawartych w wyrokach Sgdow obu instancji
rozstrzygnie¢, bowiem wnioskodawca nie wykazat, ani nawet nie uprawdopodobnit,
by wyroki te byly obarczone konkretnymi btedami w zakresie dokonanych ustalen
faktycznych lub wadami prawnymi. W zadnym przypadku nie mozna tez uznac, by
wywody obroncy precyzyjnie i jasno wskazaty, dlaczego uczestnictwo swiadka M.
K. w grupie przestepczej i popetnianie przez niego przestepstw miatoby stanowi¢
dowodd wskazujgcy na niewinno$¢ skazanego D. L.. Nie przedstawia on zadnego
argumentu wskazujgcego na to, ze to M. K. znajduje sie w posiadaniu informacji
mogacych wskazywaé na niewinnos¢ D. L.. Nie mozna bowiem uznag, ze niejasne i
nieprecyzyjne uwagi odnoszgce sie do tego, iz ,przestepstwa oszustwa popetnione
przez M. K. pokrywajg sie z czasem rzekomego popetnionego przestepstwa
oszustwa komputerowego przez skazanego D. L., dotyczg bowiem pierwszej
potowy 2012 r.”, miatyby stanowi¢ nowy dowdd. W szczegolnosci nie stanowi
nowego faktu i dowodu w Kodeksie postepowania karnego ta okolicznos¢, ze

Swiadek dopuszczat sie czynow przestepnych. Wnioskowanie o odmienng ocene



dowoddw nie stanowi ,nowego faktu lub dowodu”, o ktérym mowa w art. 540 § 1
k.p.k.

W rezultacie, powotywane przez obronce we wniosku 0 wznowienie
postepowania okolicznosci nie wskazujg, by mogly one zosta¢ uznane za nowe
fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit przypisanego
mu przestepstwa albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze.
W przedmiotowe] sprawie omowione przez obronce ,nowe fakty i dowody” nie
mogg prowadzi¢ do wniosku, by mozliwe byto podwazenie prawdziwosci
dokonanych istotnych wustalen faktycznych, to jest, Zze zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie
odmienne od orzeczenia poprzedniego. Okolicznosci i argumenty przedstawione
we wniosku o wznowienie byly juz podnoszone w ramach linii obrony
prezentowanej przed Sgdami orzekajgcymi w sprawie i nie znalazly potwierdzenia
w ustalonych okolicznosciach faktycznych przez te Sady. Odrzucity one wersje
wydarzen opierajgcg sie na przyjeciu, ze skoro skazany nie dokonat osobiscie
przetamania zabezpieczen bankowych, to niemozliwe byto przypisanie mu
popetnienia tego czynu. Wszystkie podnoszone obecnie argumenty byty juz takze
przedmiotem rozpoznania Sgdu Najwyzszego najpierw w trybie kasacji, a nastepnie
whniosku o wznowienie postepowania.

W tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie. Na
podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 639 k.p.k. kosztami sgdowymi

postepowania wznowieniowego obcigzono skazanego D. L..



