Sygn. akt Il KO 81/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie W. S.

oskarzonego o czyny zakwalifikowane z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12§ 1 k.k. i in.
i A.T.

oskarzonej o czyny zakwalifikowane z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2021 r.,
wniosku o przekazanie sprawy

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

zawartego w postanowieniu Sgdu Okregowego w S.

z dnia 27 wrzesnia 2021 r., sygn. I K (...),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 27 wrzes$nia 2021 r. Sad Okregowy w S. wystgpit w trybie

art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania niniejszej sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu.

W uzasadnieniu wystgpienia sad wtasciwy miejscowo do rozpoznania sprawy
oskarzonych W. S. i A. T. wskazat, ze dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga przekazania
sprawy innemu sadowi rownorzednemu ze wzgledu na to, ze w sprawie o sygn. Il K (...),
prowadzonej przed Sadem Okregowym w S. (jednak w ocenie sgdu wnioskujgcego —
pozostajgcej w Scistym powigzaniu ze sprawg niniejszg, co miatoby zdaniem sgdu
prowadzi¢ do wniosku o zachodzeniu w obu sprawach przestanek z art. 12 § 1 kk.), w
ktorej W. S. i A. T. wystepujg w charakterze wspodtoskarzonych, Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 5 listopada 2020 r. (sygn. lll KO 96/20) uwzglednit wniosek Sadu



Okregowego w S. i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w G., zarejestrowang tam i
prowadzong pod sygn. IV K (...), z uwagi na wystgpienie okolicznosci niosgcej realne
zagrozenie dla zasady nemo iudex in causa sua causa, gdyz w przekazanej na podstawie
art. 37 k.p.k. sprawie Sad Okregowy w S. wystepowat w charakterze jednego z
pokrzywdzonych. Drugim z powoddéw, na ktéry wskazuje sad wnioskujgcy, s3g
przypuszczenia sformutowane w pi$mie sporzadzonym przez oskarzonego W. S.,
skierowanym do sgdu meriti (k. 965, t. V akt o sygn. Il K (...)), iz w obu ze wskazanych
wyzej spraw ujawniajg sie realne i uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci organu, {j.
Sadu Okregowego w S., poniewaz przesadzenie sprawstwa oskarzonych W. S.i A. T. na
gruncie niniejszej sprawy realnie wplynie na wynik sprawy, przekazanej przez Sad
Najwyzszy na podstawie art. 37 k.p.k. do Sadu Okregowego w G. (sygn. IV K (...)), co —
zdaniem sadu wnioskujgcego (w $lad za W. S.) mogtoby urzeczywistni¢ sie w postawie
Sadu Okregowego w S., wystepujgcego jednoczesnie w roli podmiotu pokrzywdzonego w
sprawie przekazanej i podmiotu zdolnego do ksztaltowania rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sadu Okregowego w S. nie zastugiwat na uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy zaakcentowaé, Zze przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu w trybie okreslonym w art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ jedynie
wyjatkowo, gdy przemawia z tym dobro wymiaru sprawiedliwosci. Do tego rodzaju sytuac;ji
przemawiajacych za przekazaniem sprawy nalezg okolicznosci, ktére mogg wywierac
wplyw na swobode orzekania lub stwarzaé przekonanie (choéby mylne) o braku warunkéw
do rozpoznania sprawy w sposob w petni obiektywny, przez sgd miejscowo wtasciwy (art.
31 k.p.k.). Obowigzek wykazania, ze w konkretnej sprawie zachodzg takie przestanki
spoczywa na sgdzie wystepujgcym z inicjatywg wtasciwego sgdu o przekazanie przez Sad
Najwyzszy sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Inicjatywa Sgdu Okregowego w S. nie spetnia tego wymogu. Nie
wskazano w nim bowiem okolicznosci kategorycznie przemawiajgcych za przekazaniem
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

Nie sposob przyja¢, ze za takie mozna uznaC pojawienie sie zastrzezen czy
watpliwosci oskarzonego W. S., kierowanych pod adresem Sgdu Okregowego w S. (k. 965,
t. V akt o sygn. Il K (...)). W piSmie skierowanym do ww. sgdu, oskarzony wnosi o
zwrocenie sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie niniejszej sprawy, zawistej przed

Sagdem Okregowym w S. (sygn. Il K (...)) do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu



oraz ,0 wylgczenie sedziego zasiadajgcego w skiadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie,
oraz o wylgczenie wszystkich sedziéw Sgdu Okregowego w S., poniewaz réwnoczesnie
toczgce sie postepowanie przed Sgdem Okregowym w G., gdzie [W. S.] wystepuje w
charakterze oskarzonego, dotyczy ich bezposrednio (art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.)” — sygn. IV K
(...). Analizujgc dalszg cze$é uzasadnienia wniosku oskarzonego W. S. trudno oprze¢ sie
przekonaniu, ze w znacznej mierze zostat on powielony przez sad wnioskujgcy w
uzasadnieniu swojego wystgpienia do Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie. Niemal
dostowne powtdrzenie przez sad meriti argumentacji podniesionej przez W.S. i uznanie jej
W pewnym sensie za wlasng, bez jakiegokolwiek szerszego odniesienia sie do niej, moze
budzi¢ watpliwosci, gdyz zdaje sie sugerowaé, ze sad uznat sie niejako ,zwigzany” tym
whnioskiem. Przechodzac jednak do odniesienia sie do samej argumentacji, zawartej we
wniosku oskarzonego W. S., ktérg zaaprobowat sad wnioskujgcy, nalezy doj$¢ do
przekonania, ze bledne jest zapatrywanie, izby Sgd Okregowy w S., majgc sta¢ na strazy
przestrzegania prawa i poczucia sprawiedliwosci, bedgc przy tym podmiotem bezstronnym
i niezwigzanym z ktorgkolwiek ze stron, mogt wptywac na swoje pofozenie procesowe w
innej sprawie przez wydanie orzeczenia w sprawie, w ktérej Sagd Okregowy w S. — jako
jednostka — nie wystepuje jako pokrzywdzony. Zastosowanie wiasciwosci delegacyjnej w
niniejszej sprawie nie przyczynitoby sie do ochrony dobra wymiaru sprawiedliwo$ci, a
wrecz przeciwnie — mogto doprowadzi¢ do wzbudzenia w odbiorze zewnetrznym
przekonania o braku mozliwosci do autonomicznego i bezstronnego rozpoznawania sprawy
przez Sad Okregowy w S.. W tym miejscu godzi sie przypomnieé¢ ugruntowane juz
stanowisko Sgdu Najwyzszego, a wyrazone w postanowieniu z 28 marca 2017 r., sygn. akt
Il KO 16/17, SIP «Legalis» nr 15681131, z ktérego wynika, ze: ,autorytet i powaga wymiaru
sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaty presji stron procesowych i opinii publicznej,
ani nie popadaty w zwatpienie co do wtasnych kompetencji w zakresie prowadzenia
rzetelnego procesu. Tylko racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu
sie pozytywnego wizerunku organow trzeciej wkadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci
co do obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw”.

Przedstawiona we wniosku o przekazanie niniejszej sprawy innemu sadowi
rownorzednemu argumentacja dotyczgca statusu Sgdu Okregowego w S. w innej sprawie,
gdzie w charakterze oskarzonych wystepujg m. in.. W. S. i A. T. nie zastuguje na
uwzglednienie. W istocie — z aktu oskarzenia w sprawie o sygn. PO | Ds. (...), toczacej sie
m. in. przeciwko ww. oskarzonym, skierowanego przez Prokurature Okregowg w S. do
Sadu Okregowego w S., zarejestrowanej pod sygn. Il K (...), nastepnie przekazanej na

mocy postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2020 r. (sygn. lll KO 96/20) do



Sadu Okregowego w G. (gdzie zarejestrowano jg pod sygn. IV K (...)), wynika, ze Sad
Okregowy w S. wystepuje w charakterze pokrzywdzonego przestepstwem
zakwalifikowanym z art. 300 § 1-3 k.k. w zw. z art. 301 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 §
2 k.k.wzw. z art. 12 k.k. (k. 987, t. V akt sprawy Il K (...)). Jednak w sprawie niniejszej, o
ktorej przekazanie na mocy art. 37 k.p.k. wystgpit sgd wnioskujacy, nie wystepuje on
jednak w roli pokrzywdzonego. Jak wynika bowiem z aktu oskarzenia (sygn. PO Ds.(...)),
wniesionego przeciwko oskarzonym W. S. i A. T. w niniejszej sprawie do Sadu
Okregowego w S., zarejestrowanej pod sygn. Il K (...), w charakterze o0s6b
pokrzywdzonych wystepujg wytgcznie osoby fizyczne oraz spdtka (k. 908-920, t. V akt
sprawy Il K (...)). Jednoczesnie Sad Okregowy w S. nie wyjasnit, na czym polega¢ miatyby
,realne i nieuzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci organu”, polegajgce na tym, ze w
obu ze wskazanych wyzej spraw (ij. IV K (...) i Il K (...)) biorgc pod uwage role procesows,
w ktorych wystepuje Sgd Okregowy w S. w postepowaniu toczgcym sie przed sgdem w G.,
przesgdzenie sprawstwa oskarzonych na gruncie niniejszej sprawy miatoby realnie
wptyng¢ na wynik sprawy Sadu Okregowego w G. o sygn. IV K (...). Wbrew bowiem temu,
co podnosi sad wnioskujacy, po wstepnej analizie tresci obu aktéw oskarzenia (sygn. PO |
Ds. (...) i sygn. PO Ds.(...)) trudno przyjac¢ istnienie Scistego powigzania, zachodzgcego
miedzy czynami z obu aktéw oskarzenia czy tgcznosci, o ktdérej mowa w tresci art. 12 § 1
k.k. Konczgc wywod w tym zakresie nalezy podkreslic, iz sad w postepowaniu
zainicjowanym w trybie art. 37 k.p.k. nie jest wladny do badania stusznoéci decyzji
prokuratora co do takiej, a nie innej tresci aktow oskarzenia wnoszgcych w sprawach tych
samych oskarzonych. Na etapie sporzadzania i wnoszenia aktu oskarzenia to do jego
kompetencji — jako oskarzyciela publicznego — nalezy ocena i decyzja odnosnie tego, czy
dane czyny, ktérych popetnienie przez te same osoby probuje udowodni¢ oskarzyciel,
nalezy objg¢ jednym czy tez dwoma (lub nawet wiekszg iloscig) aktow oskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci nie
przemawia za skorzystaniem w rozwazanej sprawie z instytucji przewidzianej w art.

37 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



