Sygn. akt Il KO 81/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie R. R.

oskarzonego o czyn z art. 231 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 30 wrzesnia 2020 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 7 sierpnia 2020 r.

0 przekazanie sprawy Il K (...) innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit

whniosku nie uwzglednic.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2020 r. Sgd Rejonowy w J. wystgpit do
Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art. 37 k.p.k.
innemu sgdowi réwnorzednemu sprawy o sygn. Il K [..]. W sprawie tej akt
oskarzenia o czyn z art. 231 § 1 k.k. i in., skierowano przeciwko R. R. — sedziemu
Sadu Rejonowego w K.. W uzasadnieniu postanowienia w pierwszej kolejnosci
wskazano, ze przedmiotowa sprawa zostata przekazana do rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w J. po tym jak postanowieniem Sgdu Okregowego w L. z dnia 8
lipca 2020 r., sygn. Xl Ko (...) wytgczono od udziatu w sprawie wszystkich sedziow
orzekajgcych w sadzie wiasciwym, tj. w Sadzie Rejonowym w K. . W dalszej
kolejnosci zwrécono uwage na fakt wytgczenia od rozpoznania sprawy sedziego

pierwotnie wyznaczonego jak referenta tej sprawy, ktérego podstawg byty relacje



towarzyskie tgczgce sedziego petnigcego funkcje Prezesa Sgdu Rejonowego w J.
z oskarzonym. Wniosek o przekazanie umotywowano réwniez koligacjami
rodzinnymi sedzidow orzekajgcych w sadzie wystepujgcym z wnioskiem (Sad
Rejonowy w J. ) z sedziami orzekajgcymi w sgdzie wtasciwym (Sgd Rejonowy w K.
), czy wreszcie miejscem zamieszkania w J. sedziéw orzekajgcych w K.. Ponadto
w postanowieniu wskazano takze na bliskg wspotprace pomiedzy sedziami obu
sgdow w zakresie wymiany informacji dotyczacych rozpoznawanych spraw oraz
nieznaczng (30 km) odlegto$¢ dzielgcg siedziby obu sgdéw. Zdaniem sadu
wystepujgcego z wnioskiem, wskazane okolicznosci determinujg koniecznosc¢
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu celem wyeliminowania
jakichkolwiek zastrzezen, co do obiektywnego rozpoznania sprawy przez sedziow
orzekajgcych w Sgdzie Rejonowym J. .

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek nie mogt zostaé uwzgledniony. W postanowieniu wystepujgcego w
whnioskiem sgdu nie ma takich okolicznosci, ktére uzasadniatyby przekazanie
sprawy w trybie art. 37 k.p.k. Podstawg przekazania sprawy w tym trybie jest dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Chodzi tu zwlaszcza o tego rodzaju sytuacje, ktérych
ocena moze stwarzaé w opinii spotecznej przekonanie, nawet mylne, o braku
warunkéw do rozpoznania sprawy w okreslonym sadzie w sposob obiektywny i
bezstronny (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2008 r.,
IV KO 130/08). Nie sg istotne jakiekolwiek watpliwosci co do braku bezstronnosci i
obiektywizmu podnoszone przez okreslone osoby, w szczegolnosci watpliwosci
stron postepowania zainteresowanych korzystnym rozstrzygnieciem sprawy, ale
takie watpliwosci, ktére moze powzig¢ postronny, obiektywny obserwator takiego
procesu. Patrzgc przez pryzmat tych okolicznosci na tre$¢ wniosku stwierdzic¢
trzeba, ze takich watpliwosci nie sposob w tej sprawie dostrzec. Po pierwsze, Sad
Rejonowy w J. jest potozony w obrebie Sgdu Okregowego w Z. , a zatem w innym
okregu sgdowym niz Sad Rejonowy w K. (ten jest w okregu |.). W tym aspekcie,
kwestie kontaktéw stuzbowych oraz wymiany informacji zawodowej pomiedzy
sedziami obu tych sgddéw nie moga stanowi¢ podstawy do uznania, ze sedziowie z
sgdu witasciwego moga nie zachowac obiektywizmu i bezstronnosci; takie kontakty

w obecnych czasach dzieki sSrodkom komunikacji odbywajg sie bowiem niezaleznie



od miejsca potozenia okreslonych sgddéw. Oczywiscie, jesli te relacje zawodowe
osiggnety taki poziom, ktéry ociera sie juz o relacje towarzyskie i przyjacielskie, to
sedziowie ci mogg ztozy¢ stosowne oswiadczenie w trybie art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 41 § 1 k.p.k. Po drugie, to, ze niektorzy sedziowie wtasciwego sgdu pozostajg w
okreslonej wiezi rodzinnej z innymi sedziami z Sgdu Rejonowego w K. nie ma
zadnego znaczenia w kontekscie obiektywnego i bezstronnego rozpoznania tej
sprawy, zwtaszcza, iz nie wykazano przeciez, ze chodzi o stosunek pokrewienstwa
lub powinowactwa z osobg oskarzonego sedziego. Ta zatem okolicznosé nie
mogtaby mie¢ Zadnego znaczenia w odbiorze postronnego, obiektywnego
obserwatora takiego postepowania. Co wiecej, przyjecie takiej tezy jako podstawy
do przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. uzasadniatoby bezpodstawne i
niesprawiedliwe gtosy styszane w niektérych kregach spotecznych i politycznych co
do istnienia swoistego rodzaju powiazan okreslanych jako ,kastowe”.

Oczywiscie trzeba mie¢ na wzgledzie, ze zapewne w tej sytuacji mogg sie pojawi¢
sugestie co do preferencyjnego traktowania oskarzonego — sedziego, tyle tylko, iz
tego rodzaju sugestie pojawia¢ sie mogg w opinii publicznej niezaleznie od wyniku
sprawy, czy tez odlegtosci siedziby wtasciwego sadu od siedziby sgdu, w ktdérym
petnit stuzbe oskarzony. Reasumujgc, wskazane okolicznosci nie dajg podstaw do
uznania, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci uzasadnia przekazanie sprawy do
innego, rownorzednego sadu.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



