Sygn. akt Il KO 81/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie K.S.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 11 lipca 2018 r.

wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w G. z dnia 3 lipca 2014 r., sygn. akt Il AKa [...]/14,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 10 stycznia 2014 r.,
sygn. akt XIV K [...]/13,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowik:
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
W dniu 21 czerwca 2018 r. do Sadu Najwyzszego przekazany zostat

wniosek K.S. o wznowienie postepowania prowadzonego przez Sgd Okregowy w
G. pod sygn. XIV K [...]/13, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w G. z dnia 3 lipca 2014 r., sygn. akt Il AKa [...]/14. We wniosku
skazany nie przyznajgc sie do pozbawienia zycia K.C. wskazat, ze jedynie po
pomaogt pokrzywdzonej popetni¢ samobojstwo przytrzymujac jg za nogi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przedmiotowy wniosek jest oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 545
§ 3 k.p.k. w zwigzku z czym nalezato odmowic¢ jego przyjecia bez podejmowania

dodatkowych czynnosci w postaci wzywania wnioskodawcy do uzupetnienia braku



formalnego poprzez ztozenie wniosku sporzgdzonego i podpisanego przez
obronce, bedgcego adwokatem lub radcg prawnym.

Uznanie wniosku 0 wznowienie za oczywiscie bezzasadny ma miejsce
w sytuacjach, gdy wniosek odwotuje sie do okoliczno$ci, ktore byty juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, albo tez gdy wniosek
zostanie w sposoéb oczywisty, rzucajacy sie w oczy, oparty na innych podstawach
niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu postepowania
karnego lub tez Zzadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie bedzie sie
miescita w katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art.
540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre dziatanie sgdu z urzedu (art. 542
§ 3 k.p.k.).

Whniosek zlozony przez skazanego nie wskazuje na Zzadne okolicznosci,
ktére miatlyby charakter nowosci w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit a i b k.p.k.
Zawarte w jego wystgpieniu stwierdzenia stanowig kolejng wersje zdarzenia,
w ktorym Smier¢ poniosta K.C. Nawigzujg one wprost do tych wyjasnien K.S., w
ktérych — zaprzeczajgc wczesniejszemu przyznaniu sie do zabdjstwa
pokrzywdzonej — zaczat on prezentowaé wersje o jej Smierci w wyniku
samobdjstwa. Wersja powyzsza byta juz natomiast przedmiotem analizy obu
orzekajgcych w tym postepowaniu sgdow i zostata przez nie — m.in. w oparciu o
opinie biegtych z zakresu medycyny sgdowej — w sposéb kategoryczny odrzucona.

W tym stanie rzeczy obecne twierdzenie skazanego, ze jego udziat
w zdarzeniu polegajgcy wylgcznie na przytrzymywaniu za nogi pokrzywdzonej,
ktéra popetnita samobodjstwo, w sytuacji jednoznacznego ustalenia przez
orzekajgce meriti sgdy odmiennego mechanizmu jej zgonu, nie moze by¢ uznany
za nowy dowodd stanowigcy wytgczng w takim wypadku podstawe do wznowienia
postepowania. Rolg sgdu wznowieniowego w ramach postepowania opartego o
przepisy rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego nie jest bowiem ponowna
ocena dowoddéw dokonana juz przez sady w postepowaniu merytorycznym (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia5 grudnia 2013 r., V KO 71/13, LEX
nr 1400598), a do tego de facto sprowadza sie obecny wniosek K.S.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono, jak na wstepie.
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