Sygn. akt Il KO 81/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

w sprawie R.N.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2018 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 22 stycznia 2016 r., utrzymujgcym w mocy wyrok
Sadu Okregowego w [...] z dnia 22 wrzesnia 2015 r.

postanowit

1. oddali¢ wniosek;

2. obcigzy¢ R.N. kosztami sadowymi postepowania
wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 22 stycznia 2016 r. utrzymano w

mocy wyrok Sgdu Okregowego w [...] z dnia 22 stycznia 2015 r., ktérym za czyn z
art. 270 § 1 k.k. oraz za czyn okreSlony w art. 13 § 1 w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb.
zart. 270 § 1 k.kk. wzw. z art. 294 § 1 kk. i art. 11 § 2 k.kk. R. N. zostat skazany,
odpowiednio, na kare 40 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu jednej stawki na
kwote 100 zt oraz na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres préby 2 lat. Przestepstwa te polegaty na postuzeniu sie w
obrocie prawnym dokumentem z podrobionym podpisem M. S., w tym na
usitowaniu dokonania tzw. oszustwa sgdowego, polegajacego na doprowadzeniu

tej osoby do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 745.780,32 zt,



stanowigcej rownowartos¢ 164.037,55 euro, zawartej w oswiadczeniu o uznaniu
zobowigzania przez M.S. w imieniu reprezentowanej przez niego spotki wzgledem
podmiotu gospodarczego D. N.

Obronca skazanego wystgpit z wnioskiem o wznowienie tego postepowania
na podstawie art. 540 § 1 pkt. 2 lit. a k.p.k., podnosz3ac, ze po jego zakonczeniu
pojawity sie nowe dowody swiadczgce o niewinnosci skazanego. Zdaniem obroncy,
za takie dowody nalezy uzna¢ nowe (prywatne) opinie specjalistyczne, tj. opinie
A.K. oraz opinie R.l. wskazujgce na autentycznos¢ podpisu ztozonego na
dokumencie przez M.S.. Podpis ten orzekajgce Sady uznaty za podrobiony na
podstawie ocenionych jako jasne i petne opinii grafologicznych sporzgdzonych na
potrzeby postepowania karnego, ktorg to ocene wnioskodawca poddat krytyce,
positkujgc sie m.in. ztozonymi w zakonnczonym postepowaniu prywatnymi opiniami
S.B. i R.L, jak réwniez dotgczong obecnie do wniosku opinig A.K.. Obie opinie,
wskazane we wniosku 0 wznowienie zostaty sporzgdzone na zlecenie skazanego,
przy czym w opinii autorstwa R.l., wykorzystano programy komputerowe Grapholog
i Grafotyp.

Zadajac wznowienia opisanego na wstepie postepowania, obronca wnidst o
uchylenie wyrokéw Sgdéw obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w [...].

W pisemnej odpowiedzi na omoéwiony wniosek Prokurator Prokuratury
Krajowej wniost o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze postepowanie karne podlega
wznowieniu nie w razie ujawnienia sie po wydaniu wyroku jakichkolwiek nowych
faktéw lub dowoddéw nieznanych przedtem sgdowi, czy tez zgtoszenia jakichkolwiek
watpliwosci co do trafnosci zapadtego rozstrzygniecia, ale jedynie wtedy, gdy nowe
fakty lub dowody wiarygodnie podwazajg prawdziwos¢ dokonanych, istotnych
ustalen faktycznych, to jest zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze po
wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od orzeczenia
poprzedniego. Samo zgtoszenie nowych faktow i dowodéw nie oznacza, ze sgd

rozpoznajgcy wniosek zobligowany jest w kazdym przypadku do wznowienia



postepowania. Wskazane nowe fakty i dowody podlegajg ocenie sadu,
dokonywanej w Scistym powigzaniu z materiatem dowodowym zgromadzonym w
sprawie w toku jej rozpoznawania przez sady pierwszej i drugiej instancji (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2012 r. V KO 68/11).

Pamieta¢ nalezy, ze gdy to obronca, jako podstawe wniosku o wznowienie,
wskazuje "nowe fakty i dowody" - to na nim cigzy obowigzek uprawdopodobnienia
zasadnosci tego wniosku, skoro wczesniej prawomocnym wyrokiem obalono wobec
skazanego zasade domniemania niewinnosci (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r. V KO 71/13).

Dokonujgc z tej perspektywy oceny niniejszego wniosku o wznowienie,
opierajgcego sie na sporzgdzonych po prawomocnym zakonczeniu postepowania
opiniach prywatnych, nalezy stwierdzi¢, ze tylko opinii sygnowanej przez R.l. —
wykorzystujgcej programy komputerowe Grapholog i Grafotyp — mozna przydacé
walor pewnego novum. Analiza Zadnej z nich, w zestawieniu z catoscig
argumentacji wniosku odnoszonej do zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, nie daje natomiast podstaw do uznania ich za uprawdopodobniajgce
w dostatecznym stopniu hipoteze o nastepczym wydaniu wyroku uniewinniajgcego.

W zakonczonym postepowaniu powotano dwoch biegtych grafologow,
ktérych opinie — zwlaszcza opinia biegtej H. T. dopuszczona w postepowaniu
apelacyjnym — zostaty uznane za miarodajne i zupetne w zakresie, w ktérym
kwestionowaty autentycznos¢ podpisu M.S., przy zastosowaniu metody graficzno-
porownawczej w badaniu oryginalnych, pozostajgcych w dyspozycji biegtych
podpisow (dowodowego i poréwnawczych). Istotne jest, ze ocena tych opinii
zostata poprzedzona zaliczeniem do materiatu dowodowego prywatnych opinii S.B.
i R.l.. Dokumenty te, jako jeden z elementdéw rozwazan, stanowity kanwe analizy
Sadu Apelacyjnego prowadzonej w odniesieniu do ocenianych opinii procesowych i
oceny tej nie podwazyty. Ponadto konieczne jest podkre$lenie, ze nie tylko
sporzgdzone w procesie opinie grafologiczne stanowity podstawe przesgdzenia o
odpowiedzialnosci karnej R.N.. Istotng czes¢ materiatu dowodowego przedstawiaty
uznane za wiarygodne zeznania R. R., jak i zeznania samego rzekomego autora
podpisu, rozwazone na tle innych (takze uznanych za niewiarygodne) dowodow i

okolicznosci sprawy, odnoszacych sie, méwigc najogdlniej, do przebiegu rozliczen



pomiedzy podmiotami gospodarczymi, w powigzaniu z ktorymi uzyto dokumentu z
podrobionym podpisem.

Tak wiec, sam fakt przedstawienia kolejnych opinii, ktore w swoich
wnioskach sg odmienne od tych, ktore stanowity jeden z elementow materiatu
dowodowego, nie moze stanowi¢ wystarczajgce] przestanki wznowienia
postepowania. Dotgczona do wniosku 0 wznowienie opinia sygnowana przez A.K.,
bedgca w znacznej mierze recenzjg (krytykg) ocenionych w procesie opinii
biegtych, w tym H. T. (ze wstepnymi badaniami wtasnymi na skanach podpisow),
stanowi bez watpienia kontynuacje podjetej juz wczesniej linii i z rozwazanego
punktu widzenia nie moze zostaC uznana za skuteczng. Dopiero wykazanie
wyjagtkowych cech omawianej kategorii dowodéw pozwalatoby na rozwazenie
mozliwosci wznowienia postepowania. Nie mozna wszak zaprzeczy¢ postepowi
kryminalistyki, w tym implementowaniu dotgd nieznanych, nowych metod
badawczych i technologii z réznych dziedzin nauki (np. badan biologicznych,
obecnie  spopularyzowanych jako badania DNA), pozwalajgcych na
zakwestionowanie kluczowych podstaw ustalenia odpowiedzialnosci karnej. Takiej
jakosci nie prezentuje jednak, w ocenie Sgdu Najwyzszego, zaoferowana opinia
R.l. sporzadzona z zastosowaniem komputerowych programéw Grapholog i
Grafotyp. W najmniejszym stopniu nie deprecjonujgc wartosci tych metod, nie da
sie pomingé¢, co wynika z ich prezentacji w opinii, ze stanowig one w uproszczeniu
badz grafometryczny instrument badawczy wedtug wybranych parametréow pisma
(Grafotyp), badz wrecz narzedzie pomocnicze, wspomagajgce wykonywanie
pomiarow w ekspertyzie dokumentow (Grapholog). Podkreslenie powyzszego
wydaje sie niezbedne, niezaleznie od spostrzezenia prokuratora Prokuratury
Krajowej w odpowiedzi na wniosek, ze metoda Grapholog zostata wykorzystana w
znanym Sadowi Apelacyjnemu, przedstawionym przez obronce opracowaniu S.B..

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze w rozwazanym
wniosku, sformutowanym na podstawie art. 540 § 1 pkt. 1 lit. a k.p.k., nie
przedstawiono wystarczajgcych przestanek przemawiajgcych za stwierdzeniem z
dostatecznym stopniem prawdopodobienstwa, ze w zakohczonym prawomocnie
postepowaniu mogto dojs¢ do pomyiki w ustaleniu o odpowiedzialnosci karnej R.N..

W takiej za$ sytuacji wniosek o wznowienie postepowania oddalono, obcigzajgc



skazanego, na podstawie art. 639 zd. 2 k.p.k., kosztami postepowania

wznowieniowego.
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