Sygn. akt Il KO 81/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy

w sprawie K. K.

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 pazdziernika 2014 r.,

wniosku, zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 09 wrzesnia 2014r., sygn. akt Il K (...),

0 przekazanie w trybie art. 37 k.p.k. sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
G,

na podstawie art. 93 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku
UZASADNIENIE

Wystgpienie zostato umotywowane tym, ze oskarzony przewlekle choruje na
astme oskrzelowg z napadami ciezkich zagrazajgcych zyciu zaostrzen, ktore
wystgpié mogg w czasie transportowania oskarzonego z Aresztu Sledczego w G.
do Sadu wiasciwego. Przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w G.
,niwelowatoby ryzyko wystgpienia u oskarzonego ataku astmy w czasie jego
transportu” oraz pozwalatoby unikng¢ kosztéw specjalistycznego transportu

oskarzonego z G. do M..



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wystgpienie bylo bezzasadne i dlatego nie moze by¢ uwzglednione.
Najpierw stwierdzi¢ nalezy, ze Sad wtasciwy z niezrozumiatych powoddéw nie
rozpoznat sprawy w dniu 5 maja 2014 r., kiedy to oskarzony oswiadczyt, ze nie
potrzebuje pomocy medycznej (k. 578). Byly realne mozliwosci wyrokowania tego
samego dnia ze wzgledu na mozliwos¢ postgpienia w mysl art. 442 § 2 k.p.k.
(niestuchania ponownie $wiadkdéw), co przeciez takze w wystgpieniu zostato
zasygnalizowane. Dalej, Sad Rejonowy w M., powodowany rzekomg troskg o
minimalizowanie kosztéw wymiaru sprawiedliwosci, nie dostrzegt, iz koszty
zasiegniecia opinii biegltych mogg przewyzszac¢ koszty specjalistycznego transportu
oskarzonego, co rzeczywiscie nastgpito (por. k. 611 — 612 z k. 617). Sad wtasciwy
przed sformutowaniem wystgpienia nie sprawdzit tez, czy oskarzony jest w dalszym
ciggu tymczasowo aresztowany i do czyjej pozostaje dyspozycji, czy odbywa juz
tylko kare pozbawienia wolnosci. Okazato sie, ze K. K. jedynie odbywa takg kare
(pismo z Aresztu Sledczego w G. — k.9 akt SN). Dlatego obowigzkiem Sadu
Rejonowego byto najpierw sprawdzenie, czy oskarzony na czas krotkiego przeciez
rozpoznawania sprawy moze zostac przetransportowany do Zaktadu Karnego w M.
i stamtgd dowieziony na rozprawe gtéwna, jezeli zechce wzigé w niej udziat.

Wystgpienie Sgdu wtasciwego jawi sie wiec nie tylko jako bezzasadne, ale i
przedwczesne.

Odstgpienie w trybie art. 37 k.p.k. od zasady rozpoznania sprawy przez Sad
wiasciwy, okreslonej juz w art. 45 pkt. 1 Konstytucji R P, moze nastgpi¢ tylko
wyjatkowo, gdy przemawia za tym, wykazane przez sad wystepujacy, konkretne
dobro wymiaru sprawiedliwosci, w danej sprawie o0 wiekszym znaczeniu niz
wynikajgce ze wspomnianej zasady. Sad Rejonowy w M. nie sprostat temu
obowigzkowi, nie baczac, ze decyzje podejmowane na podstawie art. 37 k.p.k. nie
mogg stuzy¢ akceptacji nieprzemyslanych lub pochopnych wystgpien ani
powodowac obarczania innego sgdu obowigzkami, ktore spoczywajg na sadzie
wiasciwym.

Dlatego postanowiono, jak na wstepie.






