Il KO 80/25

ZARZADZENIE

Dnia 9 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptéciennik

w sprawie K.M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 lipca 2025 .,

sygnalizacji skazanego potrzeby wznowienie z urzedu postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 9 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il AKo 31/25,

stwierdzam brak podstaw do wznowienie postepowania
karnego zakonczonego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 9 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il AKo 31/25.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2025 r., Sad Apelacyjny w Krakowie
stwierdzit brak podstaw do wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 7 stycznia 2025 r.,
sygn. akt IV Ka 503/24 (wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgérza w
Krakowie z dnia 11 grudnia 2023 r., sygn. akt Il K 1145/22/P).

Pismem z dnia 25 kwietnia 2025 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego),
nazwanym wnioskiem o wznowienie postepowania, skazany K.M., na podstawie
art. 542 § 3 k.p.k. wzw. zart. 439§ 1 pkt 2, 4 kp.k. wzw. zart. 9§ 1, 2 k.p.k. i art.
544 § 2 k.p.k., zasygnalizowat potrzebe wznowienia postepowania z urzedu,

albowiem w sktadzie Sgdu Apelacyjnego zasiadat sedzia Sgdu Okregowego X. Y.,
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ktory jako sedzia nizszego rzedu orzekat w sprawie nalezgcej do wlasciwosci sgdu
wyzszego rzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wbrew stanowisku przedstawionemu przez skazanego w przywotanym
piSmie, Sad Apelacyjny w Krakowie orzekajgcy w sprawie Il AKo 31/25 byt
nalezycie obsadzony, a fakt, ze w sktadzie orzekajgcym zasiadat sedzia Sadu
Okregowego X. Y. delegowany do Sgdu Apelacyjnego nie stanowi bezwzglednej
przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sadu (art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.), ani sytuacji, gdy sad nizszego rzedu orzekat w sprawie nalezacej do
wiasciwosci sgdu wyzszego rzedu (art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.).

Z zatgczonego do akt Sgdu Najwyzszego aktu delegacji wynika, iz w dniu 14

listopada 2024 r. sedzia Sadu Okregowego X. Y., na podstawie art. 77 § 1 pkt 1
u.s.p. zostat delegowany do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Apelacyjnym
w Krakowie od dnia 1 grudnia 2024 r. do dnia 30 listopada 2025 r. Powofany w
delegaciji przepis art. 77 § 1 pkt 1 ustawy prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
obowigzujgcy w dniu orzekania w sprawie Il AKo 31/25 stanowit, iz Minister
Sprawiedliwosci mogt delegowa¢ sedziego, za jego zgodg, do petnienia
obowigzkéw sedziego w innym sgdzie rownorzednym lub nizszym, a w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach takze w sadzie wyzszym, majgc na wzgledzie
racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego oraz potrzeby
wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegolnych sgdow.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, iz uchybienie o
jakim mowa art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. powstaje wtedy, gdy sedzia nie ma w ogodle
delegaciji do orzekania w danym sagdzie, jak i wtedy, gdy jego delegacja nie spetnia
ustawowych wymogoéw warunkujgcych waznosc i skutecznosc¢ aktu delegowania.
Sytuacja taka przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie nie miata miejsca, albowiem
sedzia Sgdu Okregowego X. Y. byt uprawniony do orzekania w Sadzie
Apelacyjnym w Krakowie w oznaczonym czasie na podstawie i w zwigzku z trescig
aktu delegacji. Stagd tez sgd, w sktadzie ktérego orzekat, byt sgdem nalezycie
obsadzonym.

W sprawie nie zaistniata takze bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art.

439 § 1 pkt 4 k.p.k., tj. sytuacja, gdy sad nizszego rzedu orzekat w sprawie
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nalezgcej do wtasciwosci sgdu wyzszego rzedu. Z tresci pisma skazanego wynika,
iz ten upatruje zaistnienia omawianego uchybienia w zwigzku z faktem orzekania
sedziego sgdu okregowego w sadzie apelacyjnym, a wiec sytuacji, gdy sad
nizszego rzedu orzekat w sprawie nalezgcej do wiasciwosci sagdu wyzszego rzedu.
Przepis art. 544 § 1 k.p.k. stanowi, ze w kwestii wznowienia postepowania orzeka
sad okregowy, zas w Kkwestii wznowienia postepowania zakonczonego
orzeczeniem sgdu okregowego — sad apelacyjny. Sad orzeka w sktadzie trzech
sedziow. W sprawie Il AKo 31/25 wilasciwym do orzekania byt sad apelacyjny,
albowiem zagadnienie wznowienia z urzedu postepowania dotyczyto
prawomocnego wyroku sgdu okregowego — a doktadnie wyroku Sgdu Okregowego
w Krakowie z dnia 7 stycznia 2025 r., sygn. akt IV Ka 503/24. Oznacza to, ze Sad
Apelacyjny w Krakowie orzekajgc w sprawie || AKo 31/25, byt wiasciwym do jej
rozpoznania, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Byt réwniez nalezycie
obsadzony, mimo, iz w jego sktadzie orzekat sedzia Sgdu Okregowego, albowiem
uprawnienie sedziego X. Y. do orzekania w sgdzie wyzszego rzedu wynikato z aktu
delegowania.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ trzeba, iz nie zachodzi podstawa do
wznowienia postepowania z urzedu w sprawie Il AKo 31/25 zakonczonej

postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2025 r.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 542 § 3 k.p.k. w wypadku
ujawnienia sie jednego z uchybien z art. 439 § 1 k.p.k. postepowanie wznawia sie z
urzedu. Oznacza to, ze strona nie moze zlozy¢ wniosku o0 wznowienie
postepowania rozumianego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, moze
natomiast sygnalizowac¢ (art. 9 § 2 k.p.k.) zaistnienie takiego uchybienia. W
wypadku braku zaistnienia sygnalizowanej podstawy wznowienia postepowania z
urzedu, nie jest wymagane wydanie w tej mierze orzeczenia, co oznacza, iz
wystarczajgce jest wydanie stosownego zarzgdzenia (zob. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz.
48).

[WE]

[r.g.]
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