Il KO 80/24

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie zazalenia S. P.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sandomierzu

z dnia 30 listopada 2023 r., sygn. akt [...], o odmowie wszczecia Sledztwa,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2024 r.,
wniosku Sgdu Rejonowego w Kielcach

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu
zawartego w postanowieniu z dnia 9 maja 2024 r., 1l Kp 304/24,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
whniosek uwzglednié i sprawe przekaza¢ do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w Skarzysku-Kamiennej.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 maja 2024 r. Sgd Rejonowy w Kielcach wystgpit w
trybie art. 37 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie niniejszej
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Sprawa dotyczy zazalenia pokrzywdzonego S.P. na postanowienie
prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sandomierzu z dnia 30 listopada 2023 r. o
odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien przez sedziego
Sadu Rejonowego w Kielcach poprzez niewfasciwe procedowanie w sprawie o

sygn. akt IXW 780/21 i niedopetnienie obowigzkéw przez prezesa tego sadu,
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poprzez niesprawowanie nadzoru stuzbowego nad sedzig, a przez to dziatanie na
szkode interesu prywatnego S. P., tj. o czyn z art. 233 § 1 kk. — wobec
stwierdzenia, ze czynu nie popetniono (art. 305 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1
k.p.k.).

Uzasadniajgc potrzebe przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu
Sad Rejonowy w Kielcach wskazat na okolicznosc, iz sprawa, w ktérej wydano
zaskarzone postanowienie dotyczy m. in. prezesa Sadu Rejonowego w Kielcach —
X.Y., ktory jest przetozonym sedziow orzekajgcych w tym sgdzie, a takze sprawuje
nad nimi nadzor administracyjny. Istniejgcy w ten sposob stosunek zaleznosci
stuzbowej w odbiorze spotecznym moze — zdaniem sgdu wnioskujgcego — rodzi¢
przeswiadczenie o braku warunkow do bezstronnego rozpoznania sprawy przez
sad wiasciwy, tj. Sgd Rejonowy w Kielcach. Wzglagd na koniecznos¢ wykluczenia
potencjalnego, nawet zupetnie nieuzasadnionego przekonania o braku warunkéw

do obiektywnego osgdzenia sprawy, przesadzit o wystgpieniu z wnioskiem.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego w Kielcach zastugiwata na uwzglednienie i
sprawe nalezato przekaza¢ do rozpoznania innemu sadowi rownorzednemu z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Instytucja tzw. witasciwosci z delegacji, uregulowana w art. 37 k.p.k., ma
charakter wyjgtkowy. Skorzystanie z niej mozliwe jest tylko wtedy, gdy zaistniejg
tego rodzaju okolicznoéci, ktore stanowig podstawe do twierdzenia, ze w
powszechnym odbiorze spotecznym powstang watpliwosci, co do obiektywnego i
bezstronnego rozpoznania sprawy przez sad wtasciwy. Wiasnie takie okolicznosci
zaistniaty w niniejszej sprawie.

Sprawa, w ktérej prokurator Prokuratury Rejonowej w Sandomierzu wydat
zaskarzone przez pokrzywdzonego S. P. postanowienie o odmowie wszczecia
Sledztwa, dotyczy bowiem sedziego oraz prezesa Sadu Rejonowego w Kielcach, co
moze rodzi¢ u stron postepowania, w pierwszej kolejnosci u autora zazalenia, i
szerzej - w opinii publicznej, o ile sprawa nabrataby rozgtosu, watpliwosci co do
gwarancji prawidtowego procedowania. Co rownie istotne, wymieniony we wniosku

prezes - z racji petnionej funkcji kierowniczej - jest przetozonym/zwierzchnikiem
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stuzbowym sedziow orzekajgcych w ww. Sadzie oraz sprawuje nad nimi nadzoér
administracyjny. Relacje zawodowe i kolezenskie sedziéw orzekajgcych w tym
samym Sadzie z sedzig orzekajgcym w sprawie o sygn. akt IXW 780/21 — X.Y.1
oraz podlegto$¢ stuzbowa sedzidw wzgledem wystepujgcego w tej samej sprawie
Prezesa tego Sgdu — X.Y., stanowig dostateczng argumentacje do uwzglednienia
wniosku w trybie art. 37 k.p.k.

Nie kwestionujgc zdolnosci Sgdu Rejonowego w Kielcach do obiektywnego
rozpoznania sprawy, trzeba przyjgC, ze rozpoznanie przez ten sad sprawy z
zazalenia pokrzywdzonego S. P. jawi¢ sie moze jako dyskusyjne w pryzmacie
kryterium dobra wymiaru sprawiedliwo$ci. Zachodzi bowiem prawdopodobienstwo
pojawienia sie u zainteresowanych osdéb watpliwosci, czy wytgcznie wzgledy
merytoryczne rzutowaty na rozstrzygniecie sgdu. W orzecznictwie najwyzszej
instancji sgdowej uznaje sie, ze odbiér spoteczny czesto wymyka sie ocenom
racjonalnym, ktére w nakreslonych wyzej realiach mogtyby determinowac
przekonanie o stronniczym nastawieniu sgdu wnioskujgcego. Zaaprobowanie tej
sytuacji godzitoby w dobro wymiaru sprawiedliwosci, bowiem podawatoby w
watpliwos¢ naturalne i normatywnie uzasadnione oczekiwanie, ze postepowanie
odwotawcze zostanie prowadzone bezstronnie, wnikliwie i sprawnie (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2023 r., || KO 144/23, LEX nr
3649798).

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wzglad
na dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem niniejszej sprawy
innemu sgdowi réwnorzednemu. Sgad Najwyzszy uwzglednit zatem wniosek Sgdu
Rejonowego w Kielcach i jako sgd wtasciwy do rozpoznania przedmiotowej sprawy
na zasadzie tzw. wtasciwosci z delegacji wskazat na Sgd Rejonowy w Skarzysku-
Kamiennej, pozostajgcy w relatywnie nieduzej odlegto$ci od sgdu wnioskujgcego i
w tym samym okregu sgdowym (kieleckim), co zapewni gwarancje obiektywnego
rozpoznania przedmiotowej sprawy.
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