Sygn. akt Il KO 80/22

ZARZADZENIE

Dnia 9 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

Upowazniony sedzia Sgdu Najwyzszego Marek Pietruszynski

w sprawie M. C.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 9 wrzesnia 2022 r.

pisma sygnalizacyjnego w przedmiocie wznowienia postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AKo [...] utrzymujgcym w mocy
postanowienie tego Sgdu z dnia 8 kwietnia 2020 r.

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec oczywistej
bezzasadnosci tego wniosku,

na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 430 § 1 k.p.k.

i art. 542 § 3a contrario k.p.k.

zarzadzit
stwierdzi¢ niedopuszczalnosé¢ — z mocy ustawy — prowadzenia

z urzedu postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2020 r., sygn. akt
Il AKo [...] wydanym na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmowit — wobec oczywistej
bezzasadnosci — przyjecia wniosku M. C. o wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgdu Okregowego w R. z dnia 15 listopada 2019 .,

sygn. akt Il. 1 Kow [...] utrzymujgcego w mocy decyzje Komisji Penitencjarne;j



Zaktadu Karnego w R. z dnia 31 lipca 2019 r. o skierowaniu skazanego do oddziatu
terapeutycznego.

Na skutek zazalenia skazanego zaskarzone postanowienie zostato przez
Sad Apelacyjny w [...] utrzymane w mocy postanowieniem z dnia 18 czerwca
2020r.,

Obecnie skazany wystgpit z ,wnioskiem” opartym o przepisy art. 9 § 2 k.p.k.,
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 542 § 1 k.p.k. 0 wznowienie postepowania sgdowego
zakonczonego tym ostatnim orzeczeniem.

Z tego powodu nalezato stwierdzi¢, co nastepuje.

Wznowienie postepowania z powodu uchybien wskazanych w art. 439 § 1
k.p.k. nastgpi¢ moze tylko z urzedu. Skoro tak, to strona nie dysponuje w tym
zakresie wlasnym wnioskiem o wznowienie postepowania, chociaz moze, przy
zastosowaniu instytucji okreslonej w art. 9 § 2 k.p.k., zasygnalizowa¢ sgdowi
istnienie takiego uchybienia. Tego rodzaju sygnalizacja nie zobowigzuje jednak
organu sgdowego (jak ma to miejsce w wypadku przystugujgcego stronie wtasnego
whniosku o wznowienie postepowania, a wiec z przyczyn innych, niz okreslone w art.
439 § 1 k.p.k.) - jezeli nie stwierdzi istnienia sygnalizowanego uchybienia - do
ustosunkowania sie do wniosku zawierajgcego takg sygnalizacje, w formie decyzji
procesowej, a wiec wydania orzeczenia (postanowienia) — zob. postanowienie SN z
21.05.2008 r., V KZ 27/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 1147. Dlatego tez ,wniosek”
skazanego ztozony w sprawie niniejszej nalezato potraktowacé jako wystgpienie
sygnalizacyjne, o ktérym mowa w art. 9 § 2 k.p.k. Okazato sie ono jednak
nieskuteczne.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powszechnie przyjmuje sie, ze tresc¢ art.
540 § 1 k.p.k. in principio, okreslajgcego zakres przedmiotowy wznowienia
postepowania, takze w razie stwierdzenia ktérejkolwiek z tzw. ,bezwzglednych
przyczyn odwotawczych” wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. podlega wytgcznie
.,postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem". Wznowienie
postepowania jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, a wiec instytucjg o
charakterze wyjgtkowym, ktérej celem jest wzruszenie prawomocnego orzeczenia
sgdu. To sprawia, ze przepisy normujgce zakres jej stosowania, jako zezwalajgce

na wytom od zasady niepodwazalnosci (statosci) decyzji procesowych nie powinny



by¢ poddawane wyktadni rozszerzajgcej (por. M. Cieslak, Polska procedura karna.
Warszawa 1984, s. 371-372; M. Bityj, A. Murzynowski, Wznowienie postepowania
karnego w PRL w Swietle prawa i praktyki, Warszawa 1980, s. 11-15, 51; S. Waltos,
Proces karny. Zarys systemu Warszawa 2003, s. 554).

Na gruncie postepowan prowadzonych w oparciu o przepisy kodeksu
postepowania karnego orzeczeniem konczgcym postepowanie karne w rozumieniu
art. 540 § 1 k.op.k. jest tylko takie orzeczenie, ktére rozstrzyga co do
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego w gtdbwnym nurcie postepowania, a wiec co
do istoty sprawy i zwigzanych z nig rozstrzygniec i to w zakresie, w ktorym korzysta
z powagi rzeczy osgdzonej (zob. np. zarzgdzenie SN z 16.11.2021 r., Il KO 93/21;
postanowienie SN z 21.10.2008 r., IV KO 59/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 2069 i
cytowane tam orzecznictwo). Rowniez w pismiennictwie poglad ten jest
aprobowany. Przyjmuje sie tez tam bowiem, Ze orzeczeniem kohczgcym
postepowanie w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k. jest takie, ktore rozstrzyga o
przedmiocie postepowania, to jest kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za
zarzucany mu czyn przestepny (por. S. Zabtocki [w:] Z. Gostynski [red.]. Komentarz
do kodeksu postepowania karnego. Tom Il, Warszawa 1998, s. 726; Z. Doda, A.
Gaberle, Kontrola odwotawcza w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 538; J.
Samochowiec, Przedmiot wznowienia postepowania z mocy art. 474 k.p.k., PPK
1978, nr 4, s. 62; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 1151; W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2007, s. 547).

Jednak w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie réwniez, ze
szerszy zakres przedmiotowy ma badanie w postepowaniu wznowieniowym — w
oparciu o przepis art. 542 § 3 k.p.k. — wad prawnych orzeczenia wymienionych w
art. 439 § 1 k.p.k. Odnosi sie ono bowiem réwniez do rozstrzygnie¢ zapadtych w
postepowaniu sgdowym, ktoére nie dotyczg kwestii odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego. Warunkiem jednak jest, aby orzeczenie to powodowato trwate
przeksztatcenie sytuacji prawnej osoby objetej tym postepowaniem, nawet jezeli nie
dotyczy ono gtdéwnego nurtu procesu (zob. postanowienie SN z 5.04.2017 r., Ill KO
112/16, OSNKW 2017, nr 8, poz. 47).



Tego ostatniego przymiotu bezspornie nie posiada prawomocne
postanowienie sgdu odwotawczego utrzymujgce w mocy wydane na podstawie art.
545 § 3 k.p.k. postanowienie o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania wobec oczywistej bezzasadnosci tego wniosku, a to z racji tego, ze
strona nie jest ograniczona w prawie do ztozenia wniosku o wznowienie i moze
wnioski o takim charakterze sktada¢ wielokrotnie. Nie sposéb wiec mowi¢ o
Jrwatym” przeksztatceniu sytuacji skazanego w przypadku nieuwzglednienia
takiego wniosku, choéby nastgpito to prawomocnym postanowieniem sadu.

Podsumowujgc, nalezato uzna¢, ze wskazane przez wnioskodawce
postanowienie prawomocnie odmawiajgce mu wznowienia postepowania z uwagi
na oczywistg bezzasadnos¢ jego wniosku nie nalezy — samo w sobie — do kategorii
orzeczen do ktorych mozna stosowac przepisy o wznowieniu postepowania. Totez,
z uwagi na przeszkode natury formalnej, nie przystgpiono do badania, czy w
przedmiotowym postepowaniu zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Z tych przyczyn badanie wystgpienia sygnalizacyjnego skazanego pod
katem tzw. ,bezwzglednych przyczyn odwotawczych” okazato sie niedopuszczalne
z mocy ustawy, skoro dotyczyé miato orzeczenia w ogole niepodlegajgcego
wzruszeniu w trybie przepisdw o wznowieniu postepowania sgdowego.

Dlatego zarzgdzono jak na wstepie.

[as]



