Sygn. akt Il KO 80/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie S. N. iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 14 pazdziernika 2021 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 27 sierpnia 2021 r., sygn. akt V Ka (...),

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k.,

postanowik
przekaza¢ sprawe do rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym Sadowi Okregowemu w K.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w R. postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2021 r., sygn. akt V

Ka (...), zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W przekonaniu Sgdu
Okregowego w sprawie wystepujg okolicznosci, ktére mogtyby stwarzac
uzasadnione watpliwosci co do obiektywnego rozpoznania sprawy przez sad
miejscowo wiasciwy. W tym kontekscie Sgd zwrdcit uwage na to, ze zagadnienie to
— na etapie rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy w R. - byfo juz przedmiotem
badania przez Sad Najwyzszy w sprawie Il KO 69/17, ktére zakonhczyto sie
przekazaniem sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu. Zaakcentowat ponadto
wystepowanie powiazan rodzinnych pomiedzy oskarzycielem publicznym a
kuratorem okregowym Sagdu Okregowego w R., a ponadto zwrécit uwage na



toczenie sie postepowan z powddztwa S. N. o ochrone dobr osobistych przeciwko
sedziom Sgdu Rejonowego w R. oraz sedziom Sgdu Okregowego w R., ktore przez
Sad Apelacyjny w (...) zostaty przekazane do prowadzenia przez Sgd Okregowy w
Z. oraz Sgd Okregowy w S..

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Inicjatywa Sgadu Okregowego w R. zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja unormowana w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtku od zasady
rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wiasciwy i z tego wzgledu jej
zastosowanie powinno mie¢ miejsce jedynie wowczas, jezeli przemawiajg za tym
istotne wzgledy, zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Jednym z nich jest
autorytet wymiaru sprawiedliwosci, dla ksztattowania ktdrego nalezy unika¢ sytuaciji,
w ktorych rozpoznanie danej sprawy przez sgad wigzatoby sie z ograniczeniem
swobody orzekania lub mogtoby — w odczuciu spotecznym - prowadzi¢ do
przekonania o braku warunkéw do bezstronnego rozpoznania sprawy. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze ,zewnetrzny wizerunek
funkcjonowania sagdéw wymaga, aby unika¢ wszelkich sytuacji mogacych stwarzacé
zagrozenie formutowania racjonalnych opinii, ze nie tylko wzgledy merytoryczne
decydujg o sposobie rozstrzygniecia sprawy. Totez nalezy uwzgledni¢ wniosek
ztozony w trybie art. 37 k.p.k., jezeli zachodzg uzasadnione podejrzenia, ze
postronny, ale i obiektywny obserwator okreslonego postepowania sgdowego
mogtby powzigé watpliwosci co do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny i
bezstronny w sgdzie wtasciwym do rozpoznania sprawy”’ (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2021 r., Il KO 34/21, LEX nr 3181529).

Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie. Gtoéwng okolicznoscia,
uzasadniajgcg takie przekonanie jest fakt, ze sprawa dotyczy m.in. zniewazenia
kuratorow Zespotu Kuratorskiej Stuzby Sgdowej podczas i w zwigzku z petnieniem
przez nich obowigzkéw stuzbowych. Kuratorzy sgadowi sg posrednio podlegli
prezesowi sgdu okregowego, ktéry — zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o kuratorach sgdowych (tj. Dz.U.2020.167; u.k.s.), na wniosek kuratora

okregowego, mianuje, odwotuje, przenosi do innego sadu lub zespotu kuratorskiej



stuzby sgdowej albo zawiesza w czynnos$ciach. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie:
,do kompetencji prezesa sgdu okregowego nalezg rowniez decyzje okreslone w
innych przepisach ustawy. Prezes nadaje stopnie stuzbowe (art. 8 ust. 1 u.k.s.),
moze zwolni¢ kuratora zawodowego w okresie wypowiedzenia z peftnienia
obowigzkoéw, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia (art. 29 ust. 1 u.k.s.),
powotuje kuratora okregowego na 6-letnig kadencje (art. 36 ust. 1 u.k.s.), moze
powotaé zastepce kuratora okregowego (art. 36 ust. 5 u.k.s.), powotuje i odwotuje
kierownika zespotu (art. 40 ust. 1 u.k.s.), moze przyznac kuratorowi zawodowemu
nagrode za szczegolne osiggniecia w pracy (art. 18 ust. 1 u.k.s.), wymierza kare
porzgdkowg upomnienia kuratorowi okregowemu i jego zastepcy (art. 53 ust. 1
u.k.s.), decyduje o zatrudnieniu aplikanta kuratorskiego, o skréceniu lub wydtuzeniu
aplikacji, o wczesniejszym rozwigzaniu umowy z aplikantem (art. 73 ust. 1-4 u.k.s.),
decyduje o terminie egzaminu kuratorskiego i sktadzie komisji egzaminacyjnej (art.
79 u.k.s.). Wymienione decyzje prezesa sadu okregowego powodujg powazne
konsekwencje nie tylko dla indywidualnych loséw kuratoréw zawodowych, ale
bezposrednio wptywajg na ksztatt stuzby kuratorskiej w danym okregu sgdowym” (T.
Jedynak [w:] K. Stasiak, T. Jedynak, Ustawa o kuratorach sgdowych. Komentarz,
Warszawa 2014, teza 3 do art. 4). W Swietle powyzszego oczywiste jawi sie to, ze
rozpoznawanie sprawy, w ktorej pokrzywdzonymi sg kuratorzy sgdowi z okregu
Sadu wiasciwego miejscowo do rozpoznania sprawy, moze stwarza¢ w odbiorze
spotecznym uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci takiego Sadu.
Uzasadnia to przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37
k.p.k. Nie bez znaczenia jest rowniez wystepowanie powigzan rodzinnych
pomiedzy kuratorem okregowym — przetozonym kuratorow, ktorych dotyczy sprawa,
a 6éwczesnym prokuratorem okregowym w R.. Rozstrzygniecie wniosku wspiera
réwniez fakt wytoczenia przez oskarzonego powddztwa niektérym sedziom Sadu
Okregowego w R., cho¢ sama ta okolicznos¢ mogtgby jedynie stanowi¢ podstawe
do wytgczenia sedziego na wniosek (art. 41 k.p.k.).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy przekazat sprawe
do rozpoznania w instancji odwotl)awczej Sadowi Okregowemu w K., ktérego
siedziba miesci sie niedaleko Sagdu Okregowego w R., a jednoczes$nie potozonego

poza obszarem wtasciwosci Sgdu Apelacyjnego w (...).



Z tych wzgledu orzeczono jak w postanowieniu.



