Sygn. akt Il KO 80/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. Z.

skazanego za przestepstwo z art. 197 § 3 pkt 2i 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu,

w dniu 11 grudnia 2018r.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 29 sierpnia 2018r., sygn. akt Il KO 80/18, o odmowie przyjecia osobistego
wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 listopada 2015r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 16 lipca 2015r., sygn. akt Il K [...],

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Po rozpoznaniu kolejnego osobistego wniosku M.Z. o wznowienie

postepowania karnego zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w[...]
z 5 listopada 2015r., utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B. z 16 lica
2015., Sad Najwyzszy zaskarzonym postanowieniem odmowit jego przyjecia wobec
uznania, ze jest on oczywiscie bezzasadny. Skazany wnidst w terminie zazalenie
na powyzsze postanowienie. Formutujgc zastrzezenia wzgledem kwestionowane;j

decyzji procesowej, wskazat na okolicznosci podnoszone w poprzednich swoich



pismach, postulujgc szersze zbadanie jego sprawy przez analize akt sadu
pierwszoinstancyjnego, co miatoby doprowadzi¢ do uznania, ze zachodzag
przestanki z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.

Whniesione zazalenie okazato sie catkowicie bezzasadne i jako takie nie
mogto podlegac uwzglednieniu.

Trzeba zauwazyé, ze zawarta w zaskarzonym postanowieniu konkluzja
zostata poprzedzona drobiazgowg analizg pod katem wskazanych we wniosku z 18
maja 2018r. przestanek. Argumentacja orzeczenia byta rzeczowa i przekonywajgca
w zakresie, w jakim utrzymywata, Zze w przedmiotowej sprawie wystapity
okolicznosci uprawniajgce do skorzystania z art. 545 § 3 k.p.k. Zwazywszy, ze
w zazaleniu nie podjeto racjonalnej polemiki z rozstrzygnieciem Sgdu pierwszej
instancji, nalezato przypomnie¢ wnioskodawcy, iz odmowa przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania niepochodzgcego od obroncy lub petnomocnika bez
wzywania do usuniecia jego brakow formalnych wchodzi w gre, gdy z tresci
wniosku, odwotujgcego sie w szczegolnosci do okolicznosci, ktore byly juz
rozpoznawane we wczesniejszym postepowaniu o wznowienie postepowania,
wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Majgc powyzsze na uwadze, nie mozna byto
przyjaé, ze M. Z. uwiarygodnit istnienie okolicznosci uzasadniajgcych wszczecie
postepowania o charakterze nadzwyczajnym. Podniesione zgdanie skazany opart
na kwestionowaniu ustalen faktycznych w sprawie, ktére miaty by¢ wypadkowg
licznych przestepczych uchybien i btedow ze strony sgdow, prokuratury i policji.
Nalezato zauwazy¢, ze wnikliwa kontrola sprawy nie wykazata nieprawidtowos$ci w
procedowaniu poszczegolnych instancji, przy czym, wbrew wywodom skarzgcego,
te okolicznosci byty tez przedmiotem badania przez Sgd Najwyzszy, ktory wydat
zaskarzone postanowienie. Sad ten ustalit, Ze wskazane przez strone naruszenia
prawa okazaty sie subiektywnym odczuciem skazanego, ktdére nie mogto lec u
podstaw wniosku o wznowienie postepowania.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd Najwyzszy zasadnie
podnidst, ze skazany wystepowat juz z wnioskiem o wznowienie. M. Z. wyznaczono
przy tym wéwczas obronce z urzedu, ktory nie dopatrzyt sie podstaw do ztozenia
wniosku o wznowienie postepowania, zas konkluzje przedstawione w opinii obroncy

zostaty podzielone przez Sad Najwyzszy.



Korzystajac z regulacji przewidzianej w art. 545 § 3 zd. drugie k.p.k.,
wnioskodawca zaskarzyt postanowienie Sgadu Najwyzszego z 29 sierpnia 2018r.
w rzeczywistosci kolejny raz wskazujgc na okolicznosci podawane w swoich
poprzednich pismach i domagajgc sie ponownie wznowienia prawomocnie
zakonczonego procesu. Autor zazalenia nie przedstawit jakichkolwiek argumentow
podwazajgcych trafnos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego
w zakresie stwierdzenia oczywistego braku podstaw do przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania, co skutkowato, zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. odmowg
jego przyjecia. Rozpatrujgc wniesione zazalenie, stwierdziC nalezato, ze
zaskarzone rozstrzygniecie byto w petni prawidtowe, zas wniesione zazalenie tej
oceny zmieni¢ nie mogto. Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak

w dyspozytywnej czesci postanowienia.



