Sygn. akt Il KO 80/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,
w dniu 12 wrzesnia 2017 r.,

w sprawie Z.S.,

whniosku Sgdu Rejonowego w E.,

z dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt VIII K (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k. — a contrario,

postanowik:

wniosku nie uwzglednicé.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2017 r. Sgd Rejonowy w E., na podstawie

art. 37 k.p.k., zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy o sygn. akt
VIII K [...] przeciwko Z.S. do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu. W
uzasadnieniu wniosku wskazano, ze cztery z pieciu zarzucanych Z.S. czynow
dotyczy prokuratorow Prokuratury Rejonowej w E., tj. osob, ktére z racji
obowigzkéw stuzbowych petnig funkcje oskarzycieli publicznych przed Sgdem
Rejonowym w E.. Niezaleznie od tego wnioskujgcy Sgd wskazal, ze dziatanie
oskarzonego spotkato sie z szerokim oddzwiekiem spotecznym i medialnym,
skutkujgcym relacjami mediow ogolnopolskich i lokalnych, a takze zgromadzeniami
ludzi pod budynkami miejscowej prokuratury i uczelni.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.



Whniosek Sadu Rejonowego o przekazanie przedmiotowej sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 37 k.p.k. daje co prawda mozliwos¢ przekazania do rozpoznania
danej sprawy innemu sadowi rownorzednemu, ale jedynie wtedy, gdy ,wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci”’. Tylko wiec szczegdlne sytuacje, ktére moga
wywiera¢ wplyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku
warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny, pozwalajg na skorzystanie
z dyspozyciji art. 37 k.p.k. W orzecznictwie wskazuje sie ponadto, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci, jako ujeta w art. 37 k.p.k. podstawa do odstepstwa od ustawowych
regut wiasciwosci sgdu, uzasadnia z reguly przekazanie sprawy innemu
rownorzednemu sgdowi w ukfadzie, w ktérym obiektywny, postronny obserwator
okreslonego procesu mogtby wyraza¢ watpliwosci i zastrzezenia co do
bezstronnosci sgdu i obiektywizmu orzekajgcych w sprawie sedziow (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., IV KO 108/13, LEX nr
1425020).

Przenoszac powyzsze uwagi na realia przedmiotowej sprawy podkreslic
nalezy, ze tego rodzaju przestanki w przedmiotowej sprawie nie zachodzg. Trudno
bowiem uznagé, ze sam fakt, iz w sprawie w charakterze pokrzywdzonych wystepujg
prokuratorzy z Prokuratury Rejonowej w E. oznacza, ze miejscowy sad jest z
zatozenia nieobiektywny, gdyz prowadzitoby to do wylgczenia spod wiasciwosci
sgdu miejscowo witasciwego kazdej sprawy dotyczgcej w jakimkolwiek stopniu
miejscowych prokuratoréw, ktorzy przeciez przed tym sgdem wystepujg jedynie w
roli strony lub wnioskodawcy. Podobnie oceni¢ nalezy okolicznos¢, ze w
prowadzonej przez Prokurature Rejonowg w E. sprawie, w ktdérg zaangazowat sie
Z.S., wystepowat syn pracownika Sgdu Okregowego w E.. Nie ma bowiem zadnych
racjonalnych powodow, aby podejrzewac, zeby tego rodzaju koligacja rodzinna
miata jakikolwiek wptyw na bezstronnos¢ sedzidw w sgdzie nizszego rzedu.

Podnoszong natomiast we wniosku kwestie zainteresowania spoteczenstwa i
mediow dziataniem oskarzonego nie nalezy utozsamiac z istnieniem przekonania o
braku warunkéw do rzetelnego i bezstronnego rozpoznania sprawy w danym

Sadzie. Sady nie mogg bowiem obawiac sie medialnego charakteru sprawy i z tego



powodu starac sie, aby w niej nie orzekat sgd miejscowo wiasciwy, lecz jakis inny
réwnorzedny sagd w miejscowosci, gdzie zainteresowanie sprawg bytoby mniejsze.
Witasnie ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” wymaga, aby sady nie unikaty
prowadzenia spraw, ktére wzbudzity zainteresowanie zaréwno lokalnej
spotecznosci, jak i opinii publicznej.

O ile natomiast rzeczywiscie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono
poglad, ze koniecznosC¢ przeprowadzenia czynnosci procesowych z osobami ze
srodowiska prawniczego moze w opinii spotecznej wzbudzi¢ przekonanie o
rozpoznaniu sprawy w sposob nieobiektywny (postanowienie SN z dnia 9 czerwca
2017 r., IV KO 61/17, LEX nr 2306384), to jednak orzeczenie to zostato wydane w
zupetnie innej sytuacji — podejrzana petnita funkcje ttumacza w postepowaniach
prowadzonych przed Sgdem Okregowym, a zarzucono jej m.in. powotywanie sie na
wpltywy w tym Sagdzie, w zwigzku z czym w toku dalszego postepowania
przygotowawczego prokurator przewidywat dokonanie szeregu czynnoSci
polegajgcych na przestuchaniu sedziow orzekajgcych w sprawach karnych,

pracownika sekretariatu wskazanego wyzej Sgdu i asystenta sedziego.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



