Sygn. akt Il KO 80/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Roman Sadej

w sprawie M. L.

w przedmiocie rozwazenia z urzedu podstaw do wznowienia postepowania w
sprawie Sgdu Okregowego w Gdansku zakonczonej wyrokiem z dnia 20 lutego
2012 r., sygn. akt IV K 262/11, zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt Il AKa 192/12,

postanowit

stwierdzi¢ brak podstawy wskazanej przez M.L. do
wznowienia postepowania z urzedu w sprawie Sagdu Okregowego
w Gdansku, zakonczonej wyrokiem z dnia 20 lutego 2012 r., sygn.
akt IV K 262/11, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt Il AKa 192/12.

UZASADNIENIE
Skazany M.L., dziatajgc na podstawie art. 9 § 2 k.p.k., wystgpit 0 wznowienie

z urzedu postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w Gdansku, zakonczonej
wyrokiem tgcznym z dnia 20 lutego 2012 r., sygn. akt IV K 262/11, zmienionym
nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 czerwca 2012 r.,
sygn. akt Il AKa 192/12.

Przyczyng podjecia dziatania z urzedu w tej sprawie miato by¢ — zdaniem
autora wystgpienia — wydanie orzeczenia Sadu | instancji w sytuacji, gdy

prowadzenie postepowania w przedmiotowej sprawie nie zostato poprzedzone



uzyskaniem zgody panstwa wykonujgcego Europejski Nakaz Aresztowania, na
podstawie ktérego M. L. przekazano organom polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Inicjatywa podjeta przez skazanego M. L. w trybie art. 9 § 2 k.p.k,
zmierzajgca do wznowienia z urzedu postepowania w przedmiotowej sprawie —
okazata sie catkowicie chybiona. Analiza okolicznosci wskazanych we wniosku
prowadzi do przekonania, ze nie mogg one stanowi¢ podstawy do wzruszenia z
urzedu przez Sad Najwyzszy wyrokow: Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 20
lutego 2012 r., sygn. akt IV K 262/11 i Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21
czerwca 2012 r., sygn. akt Il AKa 192/12, jakie zapadty w toku merytorycznego
rozstrzygania sprawy.

W swoich wywodach skazany kwestionuje dopuszczalno$¢ orzekania przez
Sad Okregowy w Gdansku w sprawie sygn. akt IV K 262/11, z uwagi ha mozliwosc
naruszenia dyrektyw wynikajacych z zasady specjalnosci. Tak sprecyzowana
przestanka inicjatywy skazanego nie prowadzi jednak do potwierdzenia tezy, ze
przy wydawaniu przedmiotowych rozstrzygnie¢ doszto do wystgpienia okolicznosci,
ktére mogg stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania z urzedu.

Stosownie do dyspozycji przepisu art. 542 § 3 k.p.k., postepowanie karne
wznawia sie z urzedu tylko w wypadku ujawnienia sie jednego z uchybien o jakich
mowa w przepisie art. 439 § 1 k.p.k. Taki zas wypadek nie zachodzi w niniejszej
sprawie. W odniesieniu do osoby, ktéra nie zrzekta sie prawa do korzystania z
zasady specjalnosci, a zostata przekazana do Polski na podstawie Europejskiego
Nakazu Aresztowania, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, dopuszczalne jest
przeprowadzenie rozprawy i wydanie wyroku fgcznego obejmujgcego skazania w
sprawach bedacych podstawg decyzji o wydaniu osoby Sciganej ENA, podjetej
przez panstwo wykonania nakazu. W niniejszej sprawie Sgd Okregowy w Gdansku
potgczyt kary jednostkowe orzeczone wyrokami: Sgdu Wojewddzkiego w Gdansku
z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. akt IV K 166/97, Sadu Rejonowego w Gdansku z
dnia 21 kwietnia 2000 r., sygn. akt Ill K 821/96 oraz kary orzeczone wyrokami:
Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 1 pazdziernika 2003 r., sygn. akt Il K 856/03,
Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 31 grudnia 2003 r., sygn. akt Ill K 838/01 i
Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 27 sierpnia 2004 r., sygn. akt 1l K 156/03.



Kary pozbawienia wolnosci pozostajgce do wykonania w tych sprawach byty objete
postanowieniami 0 zastosowaniu procedury Europejskiego Nakazu Aresztowania o
sygn. akt IV Kop 26/10 i IV Kop 54/10 lub zostaty wykonane, wobec czego nie byto
przeszkod procesowych do orzekania w przedmiocie ich potgczenia.

Natomiast, w Swietle dotychczasowego orzecznictwa, ewentualne uchybienia
zwigzane ze stosowaniem tej regulacji, prowadzgce do naruszenia ograniczen
wynikajgcych z dyspozycji art. 607e k.p.k., nie stanowig co do zasady bezwzglednej
przyczyny uchylenia wyroku, lecz co najwyzej mogg stanowi¢c ewentualnie
wzgledng podstawe odwotawczg. Taka zas, nie otwiera mozliwosci podjecia
dziatania z urzedu, zmierzajgcego do wznowienia postgpowania w oparciu o
przepis art. 542 § 3 k.p.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



