Il KO 8/25

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 lutego 2025 .,

wniosku Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie
z dnia 9 stycznia 2025 r., sygn. akt Il K 712/24/P,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekazac sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu

w Jaworznie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgérza w Krakowie, w sprawie D.R.,
oskarzonego o czyn z art. 190a § 1 k.k., postanowieniem z dnia 9 stycznia 2025 r.,
wystgpit do Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy w trybie art. 37
k.p.k. innemu sagdowi réwnorzednemu. W uzasadnieniu tego wystgpienia
podniesiono, ze pokrzywdzong i oskarzycielem positkowym w tej sprawie jest G.M.,
ktéra jest coérkg sedziego X.Y., orzekajgcego Wydziale Karnym Odwotawczym
Sgdu Okregowego w Krakowie, sprawujgcym nadzér instancyjny nad Sgdem
wystepujgcym z inicjatywg przekazania sprawy. Wskazano, ze sedzia X.Y.

wystepuje w sprawie jako $wiadek. Podniesiono réwniez, iz jest osobg
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powszechnie znang w Srodowisku sedziowskim, wskazujgc w tym zakresie na
usytuowanie siedzib wymienionych wyzej Sgdow w tym samym kompleksie
budynkow i tgczgce sedzidw stosunki kolezenskie.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie jest
zasadny.

Wskazac¢ nalezy, ze instytucja okreslona w art. 37 k.p.k. ma charakter
wyjatkowy, zas$ odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo
wiasciwy moze nastgpic¢ tylko wtedy, gdy w sposob realny wystepujg okolicznosci,
ktore mogg stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkow do obiektywnego
i bezstronnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie. Sytuacja taka wystepuje w
niniejszej sprawie.

Nie ulega watpliwosci, ze przedstawione uwarunkowania powodujg, ze w
odbiorze spotecznym moze powstaé usprawiedliwione przekonanie o braku
warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy oskarzonego przez sgd wiasciwy
miejscowo, co oczywiscie nie stuzy budowaniu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci.
Stad tez - cho¢ nie ma Zzadnych przestanek, aby podawaé w watpliwosc
niezaleznos¢ i niezawistos¢ sedzidow tego sgdu, dla unikniecia sytuacji mogace;j
wywotywaé negatywng ocene pracy wymiaru sprawiedliwosci, celowym jest
przekazanie sprawy do innego sgdu rownorzednego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej.
[WB]
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