Sygn. akt Il KO 8/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie S. B.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 lutego 2022 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w C.

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w B.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w C. wptynat akt oskarzenia Prokuratury Rejonowej w
C. (sygn. akt (...) przeciwko S. B., m.in. o czyn z art. 288 § 1 k.k., polegajacy na
tym, ze ,w dniu 21 marca 2021 r. w C., woj. (...), na ulicy (...) dokonat zniszczenia
mienia w postaci uszkodzenia szyby w budynku Sadu Rejonowego w C.,
powodujgc straty o wartosci ponad 1000 zt, na szkode Dyrektora Sgdu Rejonowego
wC. . K.

Sad Rejonowy w C., wkasciwy do rozpoznania sprawy S.B., postanowieniem
z dnia 5 stycznia 2022 r. zwrécit sie do Sadu Najwyzszego o jej przekazanie
innemu sadowi rownorzednemu, motywujgc to faktem, iz sprawa bedgca
przedmiotem postepowania dotyczy zachowania oskarzonego wyrzgdzajgcego
szkode w mieniu Sgdu Rejonowego w C.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Nie budzi watpliwosci, ze stosowanie przepisu art. 37 k.p.k. ma wyjgtkowy
charakter z uwagi na mozliwos¢ odstgpienia od wiasciwosci miejscowej sgdu.
Przekazanie sprawy powinno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy wystepujg realne
okolicznosci, ktore mogg zagrazac¢, w wypadku rozpoznania sprawy przez sad
wiasciwy, dobru wymiaru sprawiedliwosci. Za takie okolicznosci mozna uznac tego
rodzaju sytuacje, ktore mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarzac
przekonanie, nawet mylne, o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob
obiektywny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r., lll KO
34/95, OSNKW 1995, nr 9 -10, poz. 68 i z dnia 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08,
R-OSNKW 2008, poz. 2280).

Wystgpienie takich okolicznosci sygnalizuje w przedmiotowej sprawie Sad
Rejonowy w C., sprawa bowiem dotyczy S.B., ktéry miat wywota¢ szkode w mieniu
tego Sadu. Zdaniem Sagdu wystepujgcego z wnioskiem, nie bez znaczenia
pozostaje rowniez fakt, ze Dyrektor Sgdu Rejonowego w C., traktowana w
postepowaniu jako osoba pokrzywdzona, ztozyta wniosek o sciganie sprawcy.

Taka sytuacja bezsprzecznie w odbiorze spotecznym mogtaby wywotac
przekonanie o mozliwosci braku obiektywizmu orzekajgcych w tej sprawie sedzidéw
Sadu Rejonowego w C.

W zwigzku z tym, Sad Najwyzszy w petni podzielajgc argumentacje sgdu
wystepujgcego zawartg w uzasadnieniu postanowienia, przekazat sprawe
dotyczacg S. B. Sadowi Rejonowemu w B., jako réwnorzednemu Sadowi

Rejonowemu w C.



