Sygn. akt Il KO 8/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie A. P.

skazanegoz art. 18 § 2k.k. wzw. zart. 148§ 1 kk. wzw. zart. 64 § 1 k.k. i inne
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 marca 2020 r.

w przedmiocie wniosku skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 marca 2009 r., sygn.. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 4 marca 2005 r., sygn. akt IV K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie wobec jego

oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego w dniu 30 stycznia 2020 r. wptynat osobisty wniosek

A. P. o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...]. z dnia 4 marca 2009 r., sygn. akt Il AKa (...).

A. P. zazadat wznowienia wskazanego postepowania, powotujgc sie na fakt,

iz obrona w jego sprawie nie byta sprawowana w sposob nalezyty i w

zwigzku z tym zachodzi bezwzgledna przestanka odwotawcza z art. 439

§ 1 pkt 10 k.p.k., tj. oskarzony w postepowaniu sgdowym nie miat

obroncy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 80



k.p.k. lub obronca nie brat udziatu w czynnosciach, w ktorych jego udziat
byt obowigzkowy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek A. P. okazat sie bezzasadny w stopniu oczywistym i podlegat
oddaleniu w trybie art. 545 § 3 k.p.k. Zgodnie z trescig tego przepisu sgd odmawia
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, bez wzywania strony do usuniecia
jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci odwotujgcego sie
do okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie
postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc¢.

Pismo skazanego poza samym zgtoszeniem Zgdania ponownego
rozpatrzenia sprawy nie zawiera argumentacji, ktéra pozwolitaby na powigzanie
tresci ztozonego przez niego wniosku z podstawami wznowienia postepowania, o
ktérych mowa w art. 540 § 1 — 3 k.p.k., czy tez w art. 542 § 3 k.p.k. Wniosek nie
wskazuje na zadne nowe fakty ani dowody swiadczgce o tym, ze A. P. nie popetnit
przypisanych czyndéw albo Zze jego czyny nie stanowity przestepstw lub Zze nie
podlegat on karze. Do kregu okolicznosci, ktore mogg stanowi¢ podstawe
wznowienia postepowania, nie nalezg przestanki, na ktére powotano sie we
wniosku, a zwigzane z nieprawidlowym — w ocenie wnioskujgcego — dziataniem
obroncow w jego sprawie. Brak w szczegolnosci podstaw do uznania, ze
wystepujgcy w postepowaniu adwokaci nie znali stanu dowodowego sprawy i nie
byli przygotowani do wykonywania funkcji obronczych. Niewatpliwie, réwniez
odwotywanie sie do wskazanej strony internetowej w zdaniu wienczacym
przedmiotowe pismo skazanego, nie mogto doprowadzi¢ do oczekiwanych przez
A.P. rezultatow procesowych.

Majgc na wzgledzie, ze okolicznoéci wskazane przez A. P. nie mogty nawet
hipotetycznie stanowié¢ podstawy do wszczecia postepowania na podstawie art. 540
§ 1 — 3 k.p.k. lub tez art. 542 § 3 k.p.k. Sad Najwyzszy, bez wzywania strony do
uzupetnienia brakow formalnych, odmowit przyjecia wniosku w trybie art. 545 § 3
k.p.k.

Tres¢ kolejnego pisma skazanego, ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego w
dniu 13 lutego 2020 r. dokonanej oceny takze nie mogta zmienic.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w sentencji.






