Sygn. akt Il KO 8/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie E. M.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. i innych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 10 maja 2018 r.

wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il AKa
...I15, zmieniajagcym wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 24 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt IV K .../14,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowik:
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
W dniu 22 stycznia 2018 r. do Sadu Najwyzszego przekazany zostat przez

Sad Apelacyjny w L., wniosek E. M. o wznowienie postepowania prowadzonego
przez Sad Okregowy w L. pod sygn. IV K ../14, zakohczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il AKa
...I15, wraz z wnioskiem o0 wyznaczenie obroncy z urzedu. Poniewaz wniosek nie
zawierat uzasadnienia pismem z dnia 23 stycznia 2018 r. wezwano skazanego do
wskazania okolicznosci, w oparciu o ktére domaga sie on wznowienia
postepowania, z pouczeniem o treSci przepisow rozdziatu 56 Kodeksu
postepowania karnego. Na pismo powyzsze, doreczone w dniu 26 lutego 2018 r.,

E. M. nie udzielit odpowiedzi.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przedmiotowy wniosek jest oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 545 §
3 k.p.k. w zwigzku z czym nalezato odméwic¢ jego przyjecia bez podejmowania
dodatkowych czynnosci w postaci wzywania wnioskodawcy do usuniecia braku
formalnego zwigzanego z przymusem adwokacko-radcowskim (art. 545 § 2 k.p.k.).

Przepis art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 art. 545 k.p.k. (obronca lub
petnomocnik) bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci
wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byly juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnosc.

Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie bezzasadny bedzie wiec miato
miejsce w sytuacjach, gdy w sposéb oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek taki
oparty zostanie na innych podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach
rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego lub tez Zzadna ze wskazanych we
wniosku okolicznosci nie bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych w
art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w
gre dziatanie sgdu z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Wydania takiego rozstrzygniecia wymaga wniosek ziozony przez E. M.,
bowiem — poza samym zgtoszeniem Zzgdania — nie zawiera on jakiejkolwiek
argumentacji wskazujgcej na wystgpienie ktérejs z przestanek uzasadniajgcych
przeprowadzenie postepowania wznowieniowego, a tym samym poddania go
wstepnej kontroli, chociazby na potrzeby wyznaczenia obroicy z urzedu.

Z tych wzgledoéw postanowiono, jak na wstepie.

Na postanowienie niniejsze przystuguje zazalenie do Sadu

Najwyzszego w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.






