Sygn. akt Il KO 8/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie S. J.

z wniosku K. P.

o wznowienie postepowania Sgdu Okregowego w B. o sygn. akt Ill K (...),
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 marca
2012 r., sygn. akt Il AKa (...),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 czerwca 2017 r.
z urzedu, kwestii zawieszenia postepowania,
na podstawie art. 61 § 1 k.p.k. wzw. zart. 58 § 1i 2 k.p.k.,,

postanowit

zawiesi¢ na okres 3 miesiecy postepowanie o wznowienie
postepowania w sprawie o sygn. lll K (...) Sagdu Okregowego w B.

z wniosku zmartego oskarzyciela positkowego K. P.

UZASADNIENIE
W dniu 3 stycznia 2017 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek

oskarzyciela positkowego K. P. o wznowienie postepowania w sprawie Sadu
Okregowego w B. o sygn. akt Il K (...), zakohczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 14 marca 2012 r., sygn. akt Il AKa (...), w ktérym to
postepowaniu S. J. zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu czynu z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

W dniu 14 czerwca 2017 r. wyznaczony oskarzycielowi positkowemu, na

jego umotywowany wniosek, petnomocnik z urzedu w osobie adw. M. J. G,



poinformowat Sad Najwyzszy, ze nie znalazt podstaw prawnych do ztozenia
wniosku 0 wznowienie postepowania. Tego samego dnia wptyngt rowniez z Urzedu
Stanu Cywilnego w B. skrocony odpis aktu zgonu K .P., z ktérego wynika, ze
oskarzyciel positkowy zmart w dniu 17 maja 2017r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 58 § 1 k.p.k. smieré oskarzyciela positkowego nie
tamuje biegu postepowania; osoby najblizsze lub pozostajgce na jego utrzymaniu
moga przystgpi¢ do postepowania w charakterze oskarzyciela positkowego w
kazdym stadium postepowania. W razie Smierci oskarzyciela positkowego, ktory
samodzielnie popierat oskarzenia, stosuje sie odpowiednio art. 61 k.p.k. (art. 58 § 2
k.p.k.), ktory przewiduje zawieszenie postepowania okreslajgc 3 miesieczny termin
dla os6b najblizszych lub pozostajgcych na utrzymaniu zmartego na wstgpienie w
jego prawa.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, bowiem ziozenie przez
petnomocnika wyznaczonego dla K. P. z urzedu opinii o braku podstaw do
sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania, nie zamyka drogi
dla kregu wskazanych wyzej podmiotéw, do uzupetnienia braku formalnego
wniosku o wznowienie, o ktorym mowa w art. 545 § 2 k.p.k., przez ztozenie takiego
whniosku przez petnomocnika ustanowionego z wyboru.

Uwzgledniajgc tres¢ powotanego wyzej przepisu art. 58 § 1 k.p.k. uznac¢
jednoczesnie nalezy, ze przystgpienie do postepowania w kazdym jego stadium,
nie wyklucza réwniez postepowan prowadzonych w trybie przepiséw Rozdziatéw 55
i 56 Kodeksu postepowania karnego. Wprawdzie art. 529 k.p.k. przewiduje, ze
whniesieniu i rozpoznaniu kasacji na korzys¢ oskarzonego nie stoi na przeszkodzie
m.in. stwierdzenie okolicznosci wytgczajgcej Sciganie (np. art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. —
Smier¢ oskarzonego), a podobng regulacje zawierajg przepisy dotyczgce
wznowienia postepowania (art. 542 § 2 k.p.k. — wniosek 0 wznowienie
postepowania na korzys¢ moze ztozy¢ wobec smierci skazanego osoba najblizsza),
ratio legis tych unormowan stanowi wszelako jedynie umozliwienie wniesienia i
rozpoznania nadzwyczajnego srodka zaskarzenia na korzys¢ skazanego pomimo
istnienia ujemnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k., gdyz tylko

wowczas mozliwa bytaby ewentualna posmiertna rehabilitacja osoby niestusznie



skazanej. Nie majg one natomiast Zadnego przetozenia na uprawnienia
pokrzywdzonego bedgcego strong postepowania czy to kasacyjnego, czy tez
wznowieniowego, gdyz do tej z kolei materii odnoszg sie wylgcznie przepisy
powotane na wstepie niniejszego orzeczenia.

Kierujgc sie omowionymi wzgledami postanowiono jak na wstepie.

Na postanowienie niniejsze zazalenie nie przystuguje.



