Sygn. akt Il KO 8/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie W. D.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2014 r.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu 1zby Karnej
Sadu Najwyzszego

z dnia 22 kwietnia 2014 r. sygn. akt Il KO 8/14

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania
w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] sygn. akt Il AKa [...]

na podstawie art. 437 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia wniosku skazanego W. D.

0 wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w G. sygn. akt XIV K [...],
zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] sygn. akt Il AKa [...].

Podstawg odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania byt brak
sporzadzenia i podpisania tego pisma procesowego przez adwokata albowiem
wyznaczony z urzedu do zbadania przedmiotowej sprawy nie stwierdzit istnienia
podstaw do sporzadzenia stosownego wniosku, a skazany, wezwany
do uzupetnienia braku formalnego wilasnego wystgpienia, nie usungt tego braku

W wyznaczonym terminie.



Rozstrzygniecie to zaskarzyt skazany W. D. kwestionujgc samg zasade
przymusu adwokackiego, obowigzujgcg przy sporzadzaniu i wnoszeniu
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia przez strony procesowe oraz wskazujgc
na potrzebe wyznaczenia mu kolejnego obroncy z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie W. D. nie mogto zostaC¢ uwzglednione. Przypomnie¢ trzeba, ze
stosownie do dyspozycji art. 545 § 2 k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania
(oile nie pochodzi od prokuratora) jest objety przymusem adwokackim.
Oznaczato bezwzgledny obowigzek sporzgdzenia i podpisania tego pisma
procesowego przez adwokata lub radce prawnego. W tej sprawie to wymaganie
nie zostato spetnione albowiem obrohca wyznaczony z urzedu do zbadania akt
i sporzgdzenia opinii w przedmiocie istnienia podstaw do wznowienia
postepowania, wypowiedziat sie w tej kwestii negatywnie. Ta przeszkoda
procesowa nie zostata - jak dotychczas - usunieta i zgodnie z obowigzujgcym
porzadkiem prawnym jej skutki sg wigzgce réwniez dla Sgdu Najwyzszego.
Jednoczesni wniesiony srodek odwotawczy nie zawiera jakichkolwiek zarzutow
pod adresem zaskarzonego rozstrzygniecia ani tez argumentow mogacych
przemawia¢ za jego uwzglednieniem. Do tych ostatnich nie nalezy
w szczegolnosci - wyrazany przez autora zazalenia - brak zrozumienia i akceptacji
dla obowigzujgcego rozwigzania ustawowego. Nie mozna tez byto uwzgledni¢
postulatu wyznaczenia skazanemu obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia
i podpisania wniosku o wznowienie postepowania. Sgd Najwyzszy nie znalazt
podstaw do zakwestionowania opinii sporzadzonej przez adw. M. Z., ktérg
wyznaczono jako obronce z urzedu wiasnie w zwigzku z wystgpieniem skazanego
W. D.. Z nadestanej opinii wynika, ze obroncg nie dopatrzyta sie takich
okolicznosci, ktére spetniatyby ustawowe przestanki uzasadniajgce ubieganie sie
0 wznowienie postepowania, Zarazem, nie wykazano - rowniez w zazaleniu - aby
stanowisko obroncy zawierato btedy lub nie zostato nalezycie umotywowane.
W tej sytuacji domaganie sie wyznaczenia Kkolejnego obroncy z urzedu,
majgce doprowadzi¢ do niejako wymuszenia na nim sporzgdzenia wniosku
odpowiadajgcego postulatom skazanego, nie znajduje prawnego

ani merytorycznego uzasadnienia.



Wobec tego, ze skarzgcy nie wykazat aby zakwestionowane zarzadzenie
dotkniete bytlo wadg natury faktycznej lub prawnej, uzasadniajgcg jego korekte

lub uchylenie, nalezato postanowi¢, jak na wstepie.
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