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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie M. S. ,

skazanego za czyn z art. 156 § 3 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2024 r.,
wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 11 maja 2022 r. sygn. akt Il AKa 85/22,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach

z 30 listopada 2021 r. sygn. akt Ill K 156/21,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku M. S. wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy rozpoznat whniosek skazanego M.S.
0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z 11 maja 2022 r. sygn. akt [l AKa 85/22, utrzymujgcym
w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach z 30 listopada 2021 r. sygn. akt Ill

K 156/21. Przedmiotowe postepowanie zakonczone zostato prawomocnym
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postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2024 r. sygn. akt Ill KO 91/23

0 oddaleniu wniosku.

Pismem z 25 marca 2024 . skazany M.S. wystgpit
za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego z kolejnym
wnioskiem o wznowienie powyzszego postepowania. Analiza tresci tego osobistego
wniosku skazanego wskazuje, iz zawiera ono powtdrzenie Zzgdania oraz
argumentacji, ktére byly przedmiotem postepowania w sprawie Ill KO 91/23,
zainicjowanego przez wyznaczonego skazanemu z urzedu zarzgdzeniem z 6
pazdziernika 2023 r. wnioskiem o wznowienie postepowania na podstawie art. 540
§ 1 pkt 2 lit. a k.p.k.,, a w ktérym domagat sie uchylenia wyrokéw sadéw obu
instancji i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Kielcach do ponownego
rozpoznania, wskazujgc, iz w sprawie pojawit sie nowy dowdd w rozumieniu art.
540 § 1 pkt 2 k.p.k. w osobie swiadka R.K., ktéry winien by¢ przestuchany na
okolicznos¢ listu wystanego do skazanego M. S. , z ktérego ma wynikaé, ze
Swiadek R. B. skfadata w tej sprawie fatszywe zeznania, uzgadniata tres¢ swoich
zeznan z innym swiadkiem w sprawie, co podwaza ustalenia o winie i sprawstwie

skazanego M. S. .
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Z uwagi na oczywistg bezzasadnos¢ ztozonego przez skazanego wniosku
0 wznowienie postepowania nalezato — zgodnie z trescig art. 545 § 3 k.p.k. -
odmowi¢ jego przyjecia. Przepis powyzszy obliguje do przeprowadzenia w
pierwszej kolejnosci kontroli wniosku ztozonego przez strone w aspekcie swoistego
prawdopodobienstwa wystgpienia podstaw wznowieniowych. Jezeli nawet bez
pogtebionego badania widoczny jest ich brak, wéwczas taki wniosek nie moze
implikowa¢ dalszych czynnosci zmierzajgcych do merytorycznego rozpoznania.
Tymczasem skazany w pisSmie z 25 marca 2024 r. ponownie zazgdat przestuchania
powtérnie R. K. wskazanego jako nowy dowdd w sprawie, ktérego zeznania
miatyby podwazyé prawdziwos¢ zeznan przestuchanych $wiadkow, w
szczegolnosci R. B. , ktora sktadata w tej sprawie fatlszywe zeznania, uzgadniajgc
ich tres¢ z innym Swiadkiem w sprawie, co w ocenie wnioskodawcy podwaza

ustalenia o jego winie i sprawstwie skazanego przypisanego mu przestepstwa.
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Jednoczesnie kwestionujgc obiektywizm sedziéw, wskazat rowniez na koniecznosc
ponownej analizy innych dowodow, w tym dokumentow znajdujgcych sie w aktach
sprawy, chociazby opinii Instytutu Naukowego Pracowni Ekspertyz Sgdowo-
Lekarskich Katedry i Zaktadu Medycyny Sadowej CMUJ. Nadal jednak
przedstawione dowody nie spetniajg wymogow z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., co
wyklucza mozliwos¢ ich rozpatrywania przez pryzmat podstaw do wznowienia
postepowania. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze wniosek o wznowienie postepowania
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktérego podstawy zostaty ustawowo
skatalogowane (art. 540-540bk.p.k.), a postepowanie wznowieniowe sprowadza sie
wytgcznie do ich badania. Za skuteczny nie mogt by¢é zatem uznany wniosek
dgzagcy do wzruszenia w nadzwyczajnym trybie prawomocnego wyroku,
sprowadzajgcy do kwestionowania przyjetych przez sady ustalen faktycznych i
wspierajgcych je dowodow.W ramach postepowania o wznowienie procedowanie w
tej materii nie jest juz dopuszczalne. Przedmiotem rozstrzygniecia nie jest wszak
kwestia odpowiedzialnosci karnej skazanego, ktorej dotyczy prawomocne
orzeczenie konczgce postepowanie sgdowe. Postepowanie wznowieniowe nie
moze stanowi¢ powtdrzenia postepowania apelacyjnego i nie jest swego rodzaju
»irzecig instancjg”, majgcg stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci orzeczen

zapadtych w sgdach pierwszej i drugiej instancji.

Oceniajgc  wniosek 2z uwzglednieniem powyzszego, jego oczywista
bezzasadnos¢ jawita sie na pierwszy rzut oka, gdyz poza prezentacjg pozostajgcej
w opozycji do ustalen przyjetych za podstawe skazania interpretacji
poszczegolnych dowodow i negowaniem wiasnego sprawstwa nie zostaty w nim
podniesione zadne okolicznosci, ktére mogtyby by¢ ewentualng podstawg do
rozpatrywania w kontekscie przestanek wznowieniowych. Co wiecej, okolicznosci
wskazane we wniosku nie stanowity dla Sgdu Najwyzszego novum, gdyz byly juz
uprzednio procedowane w postepowaniu wznowieniowym zainicjowanym pismem z

21 lipca 2023 r. pokrywajgcym sie w warstwie argumentacyjne;j.

W tym stanie rzeczy stosownie do tresci art. 545 § 3 k.p.k., ktéry wprost
stanowi, ze jednym z reprezentatywnych przypadkow oczywistej bezzasadnosci

wniosku, obligujgcej do pozostawienia go bez rozpoznania, jest odwotanie sie do
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okolicznosci, ktore byty juz rozpoznawane w uprzednim tego typu postepowaniu i
nie dowiodty istnienia podstaw wznowieniowych, nalezato odmowi¢ przyjecia tak
skonstruowanego wniosku (zob. postanowienia SN: z 21 czerwca 2016 r. sygn. akt
V KO 44/16; z 30 marca 2017 r. sygn. akt V KO 6/17; z 6 marca 2018 r. sygn. akt V
KO 5/18; z 5 lipca 2018 r. sygn. akt V KO 50/18; z 28 listopada 2018 r. sygn. akt V
KO 78/18; z 24 czerwca 2019 r. sygn. akt V KO 42/19; z 18 listopada 2019 r. sygn.
akt V KO 80/19; z 27 lutego 2020 r. sygn. akt V KO 17/20; z 15 pazdziernika 2020 r.
sygn.akt V KO 92/20; z 27 kwietnia 2022 r. sygn. akt V KO 62/21; zarzgdzenie z 14
wrzes$nia 2017 r. sygn. akt V KO 67/17).
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