Sygn. akt Il KO 79/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Igor Zgolinski

w sprawie M. D.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2021 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania prawomocnie
zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 listopada 2004 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 18 czerwca 2004 r., sygn. akt lll K (...)

na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. (a contrario)

postanowit:
1. wniosek oddali¢;
2. kosztami sadowymi postepowania wznowieniowego

obcigzy¢ skazanego.

UZASADNIENIE
Do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy skazanego M.D. o

wznowienie postepowania w sprawie prawomochie zakonczonej wskazanym wyzej
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w B.,
ktorym to M. D. zostat skazany za czyn z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. na
kare 12 lat pozbawienia wolnosci.

Obronca jako podstawe ztozonego wniosku wskazat art. 540 § 1 pkt 2 lit. a-b

k.p.k., argumentujgc w uzasadnieniu, iz w zwigzku z pojawieniem sie nowych



faktow w postaci opinii biegtych, sporzadzonych na potrzeby postepowania przed
Sadem pracy i ubezpieczen spotecznych, z tresci ktorych wynika, iz rozpoznano u
M. D. schizofrenie paranoidalng, zachodzg podstawy do wznowienia prawomochie

zakonczonego postepowania w jego sprawie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek nie jest zasadny.

Zgodnie z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., ktory wiasciwie powinien stanowic
wytgczng podstawe ztozonego przez obronce wniosku, postepowanie sgdowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia
ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu
albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub ze skazany nie podlegat karze.
Wskazana w tym przepisie podstawa wznowienia (de novis), aktualizuje sie dopiero
wowczas, gdy przywotane nowe fakty lub dowody w wysokim stopniu
uprawdopodobniajg wadliwos¢ wydanego orzeczenia i z takim samym natezeniem
wskazujg, ze po jego wznowieniu dojdzie do wydania zasadniczo odmiennego niz
uprzednio wyroku. Wznowienie postepowania oparte na tej podstawie moze miec
zatem miejsce tylko wtedy, gdy tres¢ nowego dowodu, konfrontowana z pozostatym
materiatem dowodowym, ktory byt podstawg wydanego w sprawie rozstrzygniecia,
stworzy przypuszczenie o bardzo wysokim stopniu prawdopodobienstwa, ze
skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub tez, ze nie
podlegat on karze.

O nowosci faktu lub dowodu zwigzanego z kolei z poczytalnoscig sprawcy,
mozna realnie mowi¢ dopiero w sytuacji, gdy po prawomocnym zakonhczeniu
postepowania sgdowego ujawnig sie nieznane uprzednio orzekajgcym sgdom
okolicznosci, wskazujgce na to, ze skazany jest chory psychicznie lub wystepujg u
niego innego rodzaju zaburzenia psychiczne, stojgce na przeszkodzie do jego
skazania. Niepoczytalno$¢ sprawcy, o ktérej mowa w art. 31 § 1 k.k., co do zasady
stanowi wiec przestanke wznowienia postepowania (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.),
pod tym wszakze warunkiem, iz dowdd przedstawiony w postepowaniu
wznowieniowym bedzie wskazywat na niepoczytalnos¢ skazanego w czasie

przypisanego mu czynu. Przepis art. 31 § 1 k.k. przewiduje wprawdzie okolicznos¢



wyltgczajgcg wine sprawcy, jednak ma ona zastosowanie wtedy, gdy ustali sie, ze z
powodu choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zaktdcenia
czynnosci psychicznych, sprawca nie mogt w czasie czynu rozpoznaé¢ jego
znaczenia lub pokierowa¢ swoim postepowaniem. Z tresci tego przepisu wynika
zatem, ze o efektywnosci omawianej przestanki wznowienia przesgadza ustalenie,
jaki byt stan zdrowia psychicznego sprawcy w czasie objetym zarzutem, a $cislej
czy w tym czasie byt on niepoczytalny.

Z analizy akt przedmiotowej sprawy wynika natomiast, ze stan zdrowia
psychicznego M. D. byt przedmiotem dociekan organdéw procesowych juz na etapie
postepowania przygotowawczego. Powotano zespot biegtych, ktorzy sporzadzili
opinie sgdowo-psychiatryczng dotyczgcg M.D.. Zgodnie z jej wnioskami, ktore
oparto o kilkkumiesieczng obserwacje szpitalng skazanego, badania psychiatryczne,
psychologiczne oraz dokumentacje medyczng, biegli nie rozpoznali u M. D. choroby
psychicznej ani niedorozwoju umystowego. Zdiagnozowano natomiast organiczne
zaburzenia osobowosci (charakteropatie) oraz zespdt zaleznosci alkoholowe).
Zdaniem biegtych tempore criminis M. D. znajdowat sie w stanie dekompensaciji
organicznych zaburzen osobowosci i powyzszy stan znacznie ograniczat jego
zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu i do pokierowania
swoim postepowaniem, dlatego tez zostat skazany za zabdjstwo popetnione w
warunkach ograniczonej poczytalnosci (art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.p.k.).
W tresci tej opinii zaznaczono rowniez, iz stan psychiczny M. D. podlegat stosownej
analizie pod katem ewentualnego istnienia u skazanego zaburzen psychotycznych,
choroby psychicznej, ktérej objawdw ostatecznie u niego nie stwierdzono — (k. 294-
303, t. Il). Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze stan zdrowia psychicznego tego
skazanego, podlegat weryfikacji w postepowaniu apelacyjnym, do czego
wyczerpujgco odniesiono sie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
10 listopada 2004 r. (k. 714 -715) oraz w postepowaniu kasacyjnym (tres¢ kasaciji
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2005 r., Il KK 92/05, k. 68).

Do wniosku o wznowienie postepowania jego autor zatgczyt kopie kilku opinii
sgdowo-psychiatrycznych i psychologicznych sporzgdzonych na potrzeby
postepowania przed sgdem pracy i ubezpieczen spotecznych, z ktérych wynika, ze

u M. D. w 2016 r. rozpoznano schizofrenie paranoidalng, a objawy psychotyczne



wystepowaty u badanego od wielu lat wstecz (opinia z 2 marca 2017 r., k. 7 in.). Od
1987 r. trwat u niego proces prepsychotyczny — prodrom psychozy, jednakze
objawy te nie byly na tyle charakterystyczne, aby wymagaty bezwzglednego
leczenia, opisy zas z kolejnych lat np. 1995 r. tez nie dawaty podstaw leczgcym
lekarzom na ustalenie diagnozy schizofrenii. Zgtaszane przez badanego
dolegliwosci nie byly na tyle charakterystyczne, aby pozwalaty postawi¢ wiasciwg
diagnoze (opinia z 4 lutego 2019 r., k. 11 i n., podobnie w opiniach: z 2 wrzesnia
2019 r.,, k. 13 i n., 10 maja 2019 r., k. 15 i n.). Wskazane powyzej, nieznane
wczesniej okolicznosci odnosnie stanu zdrowia i choroby psychicznej skazanego,
na ktérg cierpiat od wczesnych lat mtodosci, nie podwazajg zatem opinii biegtych
wydanej w przedmiotowej sprawie z 18 kwietnia 2003 r. dotyczacej M. D. i tym
samym nie mogqg stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do wznowienia postepowania.
Zawarte w tych opiniach informacje o stanie zdrowia skazanego, nie przekonujg
bowiem, aby w czasie popetnienia czynu (pazdziernik 2002 r.), czy chocby w
okresie do tego momentu przyblizonym, stwierdzona u skazanego (dopiero
przeciez w przysziosci) choroba psychiczna, powodowata jego niepoczytalnos¢ w
rozumieniu art. 31 § 1 k.k. Tylko bowiem stwierdzenie, ze tempore criminis skazany
miat zniesiong mozliwos¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem, wykluczatoby jego odpowiedzialnos¢ za zarzucany czyn. Whnioski
przytoczone w opinii sgdowo-psychiatrycznej wydanej na potrzeby niniejszego
postepowania byty natomiast jednoznaczne w tym sensie, ze zdiagnozowane u
skazanego zaburzenia zwitaszcza w okresie popetnia przypisanego mu czynu,
pozwalaty na ocene jego stanu zdrowia psychicznego, co najwyzej na poziomie
ograniczonej poczytalnosci, o ktérej mowa w art. 31 § 2 k.k. Tresci zatgczonych do
akt opinii utwierdzajg natomiast w przekonaniu, ze wnioski opinii wydanej w tej
sprawie byly jak najbardziej trafne, skoro objawy wystepujgce wodwczas u
skazanego (w czasie czynu), nie dawatly jeszcze jasnego obrazu jego choroby w
postaci schizofrenii paranoidalnej. Stwierdzenie wiec w innym, toczgcym sie
znacznie pozniej postepowaniu, ze skazany cierpi obecnie na chorobe psychiczng,
nie mogg powodowac¢ automatycznie wznowienia kazdego postepowania, ktére
toczyto sie wobec skazanego w przesziosci, przed zaistnieniem objawow choroby

psychiczne,.



Z tych wzgledow orzeczono jak w pkt. | sentencji, rozstrzygajac o kosztach

wedtug tredci art. 639 k.p.k.



