Sygn. akt Il KO 79/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie H. L.

sktadajgcego zazalenie na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.
z dnia 15 czerwca 2020 r., sygn. akt PR Ds. (...) o odmowie wszczecia Sledztwa,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 sierpnia 2020 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w G. o0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. (sygn. akt X Kp (...)),

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku i odmoéwi¢ przekazania sprawy.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w G. wptyneto zazalenie H. L. na postanowienie
prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. z dnia 15 czerwca 2020 r., sygn. akt PR
Ds. (...) o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien i
niedopetnienia obowigzkéw przez sedziego Sgdu Rejonowego w G. w toku
postepowania karnego o sygnaturze Il K (...) i dziatania w ten sposdb na szkode
interesu prywatnego H. L. , tj. w sprawie o czyn z art. 231 § 1 k.k. — wobec
stwierdzenia, ze postepowanie karne co do tego samego czynu wczesniej toczy sie
(art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.).

Sad Rejonowy w G. podniost, ze jedng z o0so6b, ktérych dotyczyto
zawiadomienie skarzgcego jest sedzia tego Sgdu K. R. B.. Sedzia ta orzekata
zaréwno w sprawie o sygn. akt Il K (...), jak i w sprawie Il Kp (...). Okolicznos$¢ ta,

zdaniem wnioskujgcego Sadu, moze wzbudzi¢ przekonanie u postronnych



obserwatorow funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, a takze u skarzacego, ze
w takiej sytuacji nie ma warunkéw do rzetelnego i obiektywnego rozpoznania
przedmiotowej sprawy. Sad ten wskazat, ze w kategoriach dobra wymiaru
sprawiedliwosci jako warunku przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k., miesci sie
potrzebna ksztattowania w opinii spotecznej przekonania o obiektywizmie sgdow i
bezstronnos$ci w rozpoznawaniu kazdej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek Sgdu Rejonowego w G. nie zastuguje na uwzglednienie. Na
wstepie przypomniec nalezy, ze korzystanie z wtasciwosci delegacyjnej w trybie art.
37 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjagtkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej zasady
rozpoznania sprawy przez witasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) w sytuaciji,
gdy zostanie wykazane przez sad inicjujgcy to postepowanie, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymaga takiego postgpienia (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., Ill KO 102/12, LEX nr 1231575). Przez
dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktére uzasadnia przekazanie sprawy innemu
sgdowi réwnorzednemu, w trybie okreslonym w art. 37 k.p.k., nalezy rozumiec
takze potrzebe uksztattowania w opinii spotecznej przekonania o obiektywnym
dziataniu sgddéw i bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy. Do okolicznosci
przemawiajgcych za przekazaniem sprawy nalezg sytuacje, ktére mogg wywierac
wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku warunkow do
rozpoznania danej sprawy w sposéb w petni obiektywny przez sgd wtasciwy (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 czerwca 2018 r., V KO 39/2018, LEX nr
2509721; z dnia 14 marca 2018 r., IV KO 14/2018, LEX nr 2499824).

Jednak w niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie uczynit zado$¢ wskazanemu
standardowi i w sposéb wystarczajgcy nie wykazat istnienia okolicznosci
mieszczgcych sie w pojeciu ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”, uzytym w dyspozycji
art. 37 k.p.k. Nie mozna uznaé, ze istnieje niebezpieczenstwo podwazania
przekonania o obiektywnym dziataniu sgdow i bezstronnosci sedziow w opinii
spotecznej w razie rozpoznania zazalenia H. L. przez wiasciwy Sad Rejonowy w G..
Podkresli¢ nalezy, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia przede wszystkim
za tym, aby w kazdej sprawie zachowany zostat standard konstytucyjny

rozpoznania jej przez sad wiasciwy wedtug procedury, w ktorej sie ona toczy.



Odstepstwo od tej zasady jest dopuszczalne w wyjagtkowych sytuacjach, gdy
wykazano, ze konkretna sprawa, wiasnie ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, powinna by¢ rozpoznana w sgdzie innym niz miejscowo wiasciwy.
Przepis art. 37 k.p.k. nie powinien podlegac¢ interpretacji rozszerzajgcej. Nadmierne
jego wykorzystywanie moze podwaza¢ zaufanie do niezaleznosci sadow i
niezawistosci sedziow. Dlatego odstgpienie od zasady rozpoznawania sprawy
przez sad witasciwy miejscowo moze nastgpic tylko w razie zaistnienia sytuaciji
jednoznacznie Swiadczgcej, ze pozostawienie sprawy w gestii tego sadu
sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 7 czerwca 2018 r., V KO 39/2018, LEX nr 2509721, z dnia 6
czerwca 2018 r., IV KO 41/2018, LEX nr 2498080).

Warunek ten nie jest spetniony w sprawie ztozonego zazalenia, w ktorym
skarzgcy zmierza de facto do wyeliminowania od rozpoznania sprawy wszystkich
sedziéw, do ktorych mogtaby trafi¢ jego sprawa, podnoszgc oskarzenia praktycznie
przeciwko wszystkim sedziom, ktorzy orzekali w sprawach jego dotyczacych, a H. L.
nie byt zadowolony z rozstrzygniecia. Podwaza tym samym zasadnos¢ rozpoznania
jakiejkolwiek jego sprawy przez jakiegokolwiek sedziego tego Sadu. Takie
oskarzenia czynione zupetnie bezkrytycznie i nie przedstawiajgce zadnych
konkretnych zarzutow wzgledem bezstronnosci sedzidow Sadu Rejonowego nie
mogqg stac sie podstawg do wykorzystania instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k. To
nie strona bowiem wybiera, przed jakim sgdem zostanie rozpoznana jej sprawa,
skoro kwestia ta uregulowana jest w przepisach procedury karnej. Nie mozna
przyjg¢, ze zlozenie zawiadomienia o0 przekroczeniu uprawnien przez
jakiegokolwiek sedziego danego sadu powinno automatycznie prowadzi¢ do
wytgczenia od orzekania wszystkich sedziow tego sadu. Taka konstatacja bytaby
zbyt daleko idgca i mogtaby doprowadzi¢ do paralizu sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci w ogole. Z pewnoscig nie takiemu celowi stuzy norma art. 37 k.p.k.

Chociaz niewatpliwie do okolicznosci uzasadniajgcych obawe o
bezstronno$¢ sgdu wiasciwego i spetniajgcych powyzsze kryterium nalezg sprawy,
w ktorych strony postepowania zarzucajg sedziom np. przekroczenie uprawnien, to
W niniejszej sprawie z pewnoscig nie zachodzi przypadek okreslony w art. 37 k.p.k.

Nie moze by¢ najmniejszych watpliwosci dla opinii spotecznej, ze sedziowie Sgdu



Rejonowego w G. w sposob obiektywny i bezstronny oraz wolny od wzgledow
pozamerytorycznych orzekaC¢ bedg w niniejszej sprawie. Tym bardziej, ze istotg
postepowania zazaleniowego ma by¢ jedynie kwestia formalna — mianowicie
istnienie lub brak negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Naturalnie jednak sprawa obecna, w ktorej H. L. jest zawiadamiajgcym o
mozliwosci popetnienia przestepstwa, nie powinna by¢ rozpoznawana przez
sedziego, przeciwko ktoremu toczy sie jednoczesnie postepowanie z
zawiadomienia tej osoby. Ta okolicznos¢ nie stanowi jednak podstawy do
wyeliminowania w ogole tego Sadu od jej rozpoznawania.

Wypada zauwazy¢, ze okolicznos¢ tego rodzaju, iz Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 26 maja 2020 r., w sprawie Ill KO 21/20, przekazat sprawe
dotyczacg zazalenia H. L. na postanowienie prokuratora do rozpoznania innemu
sgdowi, nie powoduje automatycznie obowigzku uwzgledniania podobnych
wnioskow sktadanych w trybie art. 37 k.p.k. Obowigzkiem Sadu jest badanie
kazdorazowo istnienia bgdz braku przestanek do uwzglednienia tego rodzaju
whnioskow.

Wskazane powyzej okolicznoéci faktyczne nie mogg wiec uzasadniaé
zastosowanie instytucji wiasciwosci delegacyjnej okreslonej w art. 37 k.p.k. i

przekazanie sprawy innemu sgdowi rejonowemul.

Majgc to wszystko na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



