Sygn. akt Il KO 79/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Dorota Rysifska

w sprawie A. W.,

skazanego z art. 148 § 1 k.k..

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2018 r.,

zazalenia skazanego,

na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V
KO 79/17,o0dmawiajgce przyjecia wniosku o wznowienie postepowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit

zaskarzone postanowienie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. Sad

Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku skazanego A. W. o0 wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]
zdnia 1 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il AKa [...], utrzymujgcym w mocy wyrok
Sadu Okregowego w R. z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt Il K [...], wobec jego
oczywistej bezzasadnosci (art. 545 § 3 k.p.k.).

W ztozonym obecnie zazaleniu skazany nie podnosi zadnych dodatkowych
okolicznosci, a jedynie postuluje, aby Sgd Najwyzszy ,doktadnie rozpatrzyt jego

argumenty, ktére podniést w poprzednim pismie i z logicznego punktu widzenia



prosi o ponowne ich sprawdzenie”, gdyz czuje sie dotkliwie skrzywdzony i ,nie chce
sie dtuzej meczy¢ z wyrokiem za zabaojstwo za czyn, ktérego nie popetnit”.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Na wstepie nalezy podnies¢, ze Sad Najwyzszy w zaskarzonym
postanowieniu odniost sie do podnoszonych we wniosku skazanego o wznowienie
postepowania okolicznosci i wskazat, ze ,skazany nie powotat Zadnej okolicznosci,
ktéra mogtaby by¢ uznana za odpowiadajgcg jednej z ustawowych przyczyn
wznowienia postepowania, wymienionych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k.,
art. 540b k.p.k. i art. 542 § 3 k.p.k. Pismo zawiera uproszczony i powierzchowny
opis przebiegu postepowania karnego w przedmiotowej sprawie i stwierdzenie
skazanego, ze prawomocny wyrok jest niesprawiedliwy, gdyz nie popetnit on
przypisanego mu czynu, tj. zabdjstwa P. G.. Argumenty podniesione przez
skazanego byly rozwazane w postepowaniu przed Sgdami obu instancji,
w postepowaniu kasacyjnym zakonczonym oddaleniem kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2013 r.,
sygn. lll KK 38/13), a takze w postepowaniu z wniosku obroncy o wznowienie
postepowania, zakonczonym oddaleniem wniosku (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2016r., sygn. lll KO 50/16)”.

Z tego tez wzgledu Sad Najwyzszy, bez wzywania skazanego
do uzupemienia innych brakéw formalnych wniosku o wznowienie postepowania,
odmowit jego przyjecia, skoro z jego tresci wynikata jego oczywista bezzasadnosc.

Jezeli zatem obecnie skazany A. W. nie podnosi — w istocie rzeczy zadnych
— konkretnych zarzutow pod adresem zaskarzonego postanowienia z dnia
18 pazdziernika 2017 r., w tym jakiejkolwiek obrazy prawa, ani nie wskazuje
na jakgkolwiek podstawe wznowieniowg, to oczywistym jest, Zze wniesione
zazalenie nie mogto przynies$¢ skarzgcemu oczekiwanych przez niego rezultatow.

Na marginesie nalezy jedynie wskazaC, Zze wznowienie postepowania
na korzy$¢ skazanego nie jest ograniczone zadnym terminem i stosowny wniosek
w tym zakresie mozna wnies¢ w kazdym czasie, byleby tylko wskazywat
na rzeczywiste zaistnienie ktorejkolwiek z podstaw do wznowienia postepowania

i odpowiadat warunkom formalnym, okreslonym w przepisach prawa procesowego.



Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak

W postanowieniu.

aw



