Sygn. akt Il KO 79/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r.

w sprawie B. M.

oskarzonej o czyny z art. 286 § 1 k.k. iin.,

inicjatywy Sgdu Rejonowego w T. z dnia 26 wrzesnia 2016 r., sygn. akt [l K (....)

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu na

podstawie art. 37 k.p.k.

postanawia:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Przedtozona inicjatywa o przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w R., gdzie zamieszkuje oskarzona B. M. oraz 4 swiadkow, okazata
sie nieuzasadniona, a przynajmniej przedwczesna.

Przede wszystkim, nalezy przypomnie¢, ze instytucja opisana w art. 37 k.p.k.
nie stuzy badaniu zasadnosci decyzji, podejmowanych przez sgdy wyzszego rzedu
nad sgdami wiasciwymi, o przekazywaniu spraw ze wzgledu na tzw. ekonomike
procesowg (art. 36 k.p.k.). Przytoczenie wiec w rozwazanym wystgpieniu
szczegotdw dotyczgcych przekazania sprawy B. M. Sgdowi Rejonowemu w T.,
postanowieniem Sgdu Okregowego w L. z dnia 2 czerwca 2016 r., jak réwniez
obecne, powtdrne wyliczanie liczby i miejsc zamieszkania osob podlegajgcych
wezwaniu na rozprawe oraz krytyczne uwagi wystepujgcego Sadu co do
powinnosci badania, na podstawie art. 36 k.p.k., przestanek prawidtowosci

rozpoznania sprawy, pozostajg poza zakresem niniejszego rozstrzygniecia. U



podstaw przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci lezg bowiem catkiem inne przestanki.

Po wtore, konieczne jest przypomnienie — i w tym zakresie odestanie do
licznych, takze publikowanych judykatow Sgdu Najwyzszego — ze instytucja
opisana w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, a zatem i przestanki, ktore
przemawiajg za przekazaniem sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu muszg byc¢
wyktadane scisle, a okolicznosci z nimi utozsamiane, istnie¢ realnie. Wigzg sie one
zwlaszcza z zapewnieniem obiektywizmu i bezstronnosci orzekania, cho¢ jest
faktem, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat poglad, iz w zakresie dobra
wymiaru sprawiedliwosci, lezgcego u podstaw mozliwosci skorzystania z
wiasciwosci delegacyjnej przewidzianej w art. 37 k.p.k., miesci sie rowniez wartosc,
jakg jest rozstrzygniecie sprawy w rozsgdnym terminie, a wiec sprawne i
niezaktocone przeprowadzenie postepowania (art. 2 § 1 pkt. 4 k.p.k.). Takich
okolicznosci w rozwazanym postanowieniu jednak nie przedstawiono.

Za takowg okolicznos¢ nie mozna traktowaé samego tylko faktu, ze
oskarzona zamieszkuje w duzej odlegtosci od siedziby Sadu, w ktérego gestii
znalazto sie rozstrzygniecie sprawy, o ile Zadne inne wzgledy, poza
niedogodnosciami komunikacyjnymi, przywotanymi w postanowieniu za wnioskiem
oskarzonej, nie sprzeciwiajg sie dojechaniu oskarzonej na rozprawe. Stusznie
zaakcentowano w wystgpieniu, ze oskarzona ma prawo uczestniczy¢ w rozprawie.
Rzeczg Sadu rozpoznajgcego sprawe jest wiec takie zorganizowanie rozprawy
gtéwnej — z niezbedng, mozliwg koncentracjag dowodow i termindw rozpraw — by
realizacje tego prawa oskarzonej umozliwic w jak najszerszym stopniu.
Uzaleznienie natomiast prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, jak rozumuje
wystepujacy Sad, od jej rozpoznania w miejscu zamieszkania oskarzonej (i innych
Swiadkébw tam zamieszkatych) nie odpowiada kategorii dobra wymiaru
sprawiedliwosci, o ktérym mowa w art. 37 k.p.k.

O ile natomiast miatoby sie okazac, ze oskarzona nie moze uczestniczy¢ w
rozprawie ze wzgledu na stan zdrowia uniemozliwiajgcy jej dojazd do siedziby
Sadu, o czym napomknieto w wystgpieniu, to przestanka okreslona przepisem art.
37 k.p.k. mogtaby sie zaktualizowa¢. Z tego punktu widzenia wystgpienie Sgdu

Rejonowego w T. nalezy jednak uzna¢ obecnie za przedwczesne. Nie



przeprowadzono bowiem w tym wzgledzie Zzadnych konkretnych ustalen, tym
bardziej celowych, ze z uzyskanych w Krajowym Rejestrze Karnym danych wynika,
iz B. M. korzysta, bgdz korzystata z odroczenia wykonania dwdéch kar pozbawienia
wolnosci — jednej do dnia 8 pazdziernika 2016 r., drugiej (powtdrnie) do dnia 5
listopada 2016r. (k. 744 v.).

Z tych zatem wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



