Il KO 78/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie P. D.,

skazanego za czyny z art. 284 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2024 r.,
whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 16 maja 2022 r., Il AKa 30/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 2 grudnia 2021 r., VI K 204/19,

na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 532 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10 maja 2024 r. obronca skazanego P.D. zwrdcit sie do Sadu
Najwyzszego 2z sygnalizacjg potrzeby wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 maja 2022 r., Il
AKa 30/22, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 2 grudnia
2021 r., VI K 204/19, w ramach ktérego P.D. zostat skazany za dwa czyny z art.
284 § 2 kk. wzw. z art. 294 § 1 k.k. oraz za czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 284 § 2

kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. — za wszystkie te przestepstwa wymierzono mu
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prawomocnie kare taczng 2 lat pozbawienia wolnosci. Jako podstawe do
wznowienia postepowania z urzedu obronca wskazat wystgpienie uchybienia z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na udziat w wydaniu wyroku Sadu odwotawczego
sedziego powotanego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)
— SSA X.Y.

Pismem z dnia 15 czerwca 2024 r. (data wptywu do SN — 8 lipca 2024 r.)
obroica skazanego zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o wstrzymanie
wykonania wyroku do czasu prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie o
wznowienie z urzedu postepowania sgdowego ze wzgledu na ujawnienie sie
uchybienia wskazanego w art. 439 § 1 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady Sadu
odwotawczego, albowiem wykonanie orzeczenia zalezy od rozstrzygniecia wniosku
0 wznowienie postepowania, a wykonywanie kary pozbawienia wolnosci pocigga za
sobg nadmierne dolegliwosci do skazanego i jego rodziny. Obronca powotat sie na
zasadnos¢ wniosku o wznowienie i wystgpienie opisanego powyzej uchybienia za
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Podkreslit jednocze$nie, ze wykonywanie kary przez
skazanego pocigga dla niego i jego rodziny negatywne skutki, ktére wykraczajg
poza typowe skutki izolacji penitencjarnej. Obronca zaznaczyt, ze P.D. wymaga
leczenia i wdrazania wobec niego kolejnych procedur leczniczych wynikajgcych z
dolegliwosci natury psychiatrycznej, chirurgicznej i neurologicznej. W ocenie obrony
skazany pozostajgc w warunkach izolacji jest pozbawiony mozliwosci prowadzenia
leczenia na poziomie adekwatnym do stanu zdrowia i dajgcym szanse chocby jego
utrzymania na aktualnym poziomie. Autor wniosku wskazat, ze z uwagi na izolacje
skazanego nie doszedt do skutku jego planowany pobyt w szpitalu na oddziale
neurologicznym. Ponadto obronca podkreslit sytuacje rodzinng skazanego — to, ze jest on
ojcem dwojki dzieci, w wychowaniu i utrzymaniu ktérych aktywnie uczestniczyt, a obecnie
ten obowigzek spoczywa wylgcznie na ich matce, ktora jest osobg z problemami natury
psychiatrycznej. Obronca podniost rowniez, ze zaistniata sytuacja spowodowata
koniecznosS¢ objecia starszej corki skazanego opiekg psychologiczng i pedagogiczng w
szkole, do ktorej uczeszcza. Obrohca zatgczyt dokumentacje na okoliczno$¢ sytuacii

zdrowotnej i rodzinnej skazanego.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku nie zastugiwat na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyC, ze w postepowaniu w przedmiocie
wznowienia postepowania stosuje sie odpowiednio art. 532 § 1 k.p.k., stanowigcy
podstawe do wstrzymania wykonania wyroku w postepowaniu kasacyjnym. Dlatego tez na
gruncie postepowania wznowieniowego aktualne pozostajg stanowiska dotyczgce
wstrzymania wykonania wyroku wypracowane w ramach postepowania kasacyjnego.

Nalezy wiec zaznaczyé, ze wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia na
podstawie art. 532 § 1 k.p.k. (stosowanego odpowiednio na podstawie art. 545 § 1 k.p.k.)
ma charakter wyjgtkowy. O zastosowaniu tej instytucji powinien przesgdzaé bardzo wysoki
stopieh prawdopodobienstwa uchylenia orzeczenia, przy jednoczesnym uznaniu, ze jego
wykonywanie przed zakonczeniem postepowania spowodowatoby wyjgtkowo dolegliwe i w
zasadzie nieodwracalne skutki dla osoby, ktérej orzeczenie dotyczy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2024 r., IV KO 10/24).

Dokonywana na potrzeby rozpoznania wniosku analiza pisma zawierajgcego
sygnalizacje potrzeby wznowienia postepowania i akt tej sprawy doprowadzita Sgd
Najwyzszy do konkluzji, ze nie ziscity sie przestanki do wstrzymania wykonania
wyroku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. Skarzgcy wskazuje, ze
w skladzie Sgdu Apelacyjnego zasiadata sedzia powotana na wniosek Krajowe;j
Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3). Jednakze sam fakt powotania do petnienia
urzedu sedziego sgdu powszechnego w procedurze, o ktdérej mowa powyzej, nie
jest wystarczajgcy do uznania, ze w sprawie zaistniala bezwzgledna przyczyna
odwotawcza (por. uchwata sktadu potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20, OSNK 2020, z. 2, poz. 7; uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22,
OSNK 2022, z. 6, poz. 22). Natomiast kwestia zaistnienia podstawy uchylenia
wyroku z art. 439 § 1 k.p.k., z uwzglednieniem okolicznosci tej konkretnej sprawy, a
takze okolicznosci zwigzanych z nominacjg konkretnego sedziego, bedzie
przedmiotem rozwazan w ramach merytorycznego orzekania w przedmiocie

wznowienia postepowania.



Il KO 78/24 4

Powodu do wstrzymania wykonania wyroku nie stanowi rowniez sytuacja
rodzinna i zdrowotna skazanego. Jak stusznie podkre$la sie w literaturze i
orzecznictwie, jezeli tre$¢ art. 532 § 1 k.p.k. miataby by¢ postrzegana jako kolejna
instytucja, ktora stuzy do wstrzymania wykonania kary w postepowaniu
wykonawczym tylko na podstawie przestanek faktycznych, osobistych czy
rodzinnych skazanego oraz okreslonych okolicznosci, ktére czynityby odbycie kary
nadmiernie dolegliwym w aktualnej sytuacji skazanego, to zbedne byto jej
lokowanie w rozdziale o kasacji (tak: J. Matras, w: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2020, s. 1193; z orzecznictwa — por. np.:
postanowienia Sadu Najwyzszego z: dnia 22 kwietnia 2020 r., IV KK 127/20; dnia 8
grudnia 2021 r., IV KK 636/21; dnia 14 stycznia 2022 r., V KK 628/21). Nie budzi
watpliwosci, ze umieszczenie tej instytucji w postepowaniu kasacyjnym i jej
odpowiednie stosowanie w postepowaniu wznowieniowym przesgdza, iz jej
zastosowanie warunkowane jest bardzo wysokim prawdopodobienstwem
wznowienia postepowania, a nie sytuacjg osobistg, zdrowotng czy rodzinng
skazanego. Okolicznosci dotyczace sytuacji zdrowotnej czy rodzinnej skazanego
mogg jednak powodowacé skorzystanie przez niego z jednej z instytucji prawa
karnego wykonawczego np. przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnos$ci (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni: 16 kwietnia 2021 r., V KK 59/21; 8 grudnia
2021 r., IV KK 636/21).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie
zachodzg w tej sprawie wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej
instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. Dodac¢ nalezy,
ze decyzja w tym wzgledzie w Zzadnym razie nie przesgdza ostatecznego
rozstrzygniecia potrzeby wznowienia z urzedu postepowania, ktérego dotyczy
sygnalizacja obroncy skazanego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
WB.
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