Il KO 78/23

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie z oskarzenia prywatnego S.P. przeciwko W.M., Z.M., L.M., P.M., A M.,
M.P. o czyn z art. 216 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 13 lipca 2023 r. wniosku
Sgdu Rejonowego w Starachowicach - zawartego w postanowieniu z dnia 19
czerwca 2023 r., sygn. Il K 451/22 - w przedmiocie przekazania sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w Starachowicach wptynat prywatny akt oskarzenia
S.P. zarzucajgcy okreslonym osobom popetnienie czynu wyczerpujgcego
dyspozycje art. 216 § 1 k.k.

W  dniu 19 czerwca 2023 r. Sad Rejonowy w Starachowicach wydat
postanowienie sygn. Il K 451/23, w ktérym zawart wniosek skierowany do Sadu
Najwyzszego 0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W wystgpieniu
wskazano, ze kolejni sedziowie Sgdu Rejonowego w Starachowicach wyznaczeni
do rozpoznania tej sprawy, na skutek oswiadczen skfadanych przez oskarzyciela
prywatnego wskazujgcych na udziat niektérych z nich w rozpoznawaniu

wczesniejszych spraw dotyczgcych oskarzyciela prywatnego, jak tez wskazujgcych
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na fakt popetnienia przestepstw o charakterze korupcyjnym, udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej, przez innych wyznaczonych sedzidw, byli
wytgczani od rozpoznania tej sprawy, a nastepni sedziowie, ktérzy mogliby wzigc
udziat w rozpoznaniu sprawy ztozyli wnioski o ich wytgczenie, ktdore w czesci nie
zostaty jeszcze rozpoznane. Dodatkowo oskarzyciel prywatny wnidst o przekazanie
tej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi. Okolicznosci te, jak rowniez ztozenie
przez jednego wytgczonych sedziow zawiadomienia o  popetnieniu  przez
oskarzyciela prywatnego przestepstwa w toku innego postepowania powodujg, ze
zdaniem Sadu istniejg podstawy do zastosowania w tej sprawie instytucji
wskazanej w art. 37 k.p.k.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whniosek nie jest zasadny.

Przepis art. 37 k.p.k. jako wyjgtkowy, dajgcy bowiem podstawe do odejscia od
wiasciwosci miejscowej sgdu, nie podlega interpretacji rozszerzajgcej. Nadmierne
jego wykorzystywanie moze zresztg w praktyce podwaza¢ zaufanie do
niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw. Podkresli¢ rowniez trzeba, ze o
wiasciwosci do rozpoznania sprawy decydujg kryteria ustawowe, dlatego nie
powinna ich dyktowaC wola stron postepowania, a podwazanie autorytetu
konkretnego sgdu, pomawianie jego sedzibw o0 popetnienie przestepstw
(pozostajgce w prézni dowodowej) i uwtaczanie ich godnosci nie mogg skutkowac
zmiang witasciwosci miejscowej sgdu, bo mogtoby to doprowadzi¢ do sytuacji, w
ktérej oskarzony, przez najrézniejsze insynuacje, uzyskiwatby zmiane tej
wiasciwosci niemajgcg nic wspoélnego z dobrem wymiaru sprawiedliwosci ( por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 1995 r., Il KO 51/95, OSNKW 1-
2/1996, poz.6).

Uwzglednienie wymogéw Scistej interpretacji pojecia dobra wymiaru
sprawiedliwosci nie pozwolito na stwierdzenie, ze rozpoznanie tej sprawy przez sgd
wiasciwy mogtoby zrodzi¢ realne i obiektywne zagrozenie dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci. W sprawie nie zaistniaty bowiem konkretne i rzeczywiste
okolicznosci zdolne wywota¢ obiektywnie w opinii publicznej przekonanie o braku
warunkow do bezstronnego rozpoznania tej sprawy w sgdzie wiasciwym,

zwtaszcza, ze przedmiotem rozpoznania nie bedzie sprawa, w ktorej
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pokrzywdzonym dziataniem oskarzyciela prywatnego jest jeden z sedzidow sgdu
wiasciwego do rozpoznania tej sprawy. Wskaza¢ w tym kontekscie nalezato, ze
rzeczg sgdow powinno by¢ takie orzekanie, aby takze w opinii publicznej nie
powstaty watpliwosci, co do tego, ze wydane orzeczenia jest wolne od
jakichkolwiek pozaprocesowych wptywéw. W tej sprawie nie wykazano istotnych
przeszkdd dla zachowania takiego wymogu przy orzekaniu w przedmiocie zarzutu
objetego prywatnym aktem oskarzenia. Odnosnie do Zzgdania oskarzyciela
prywatnego przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi z uwagi na
zastrzezenia co do mozliwosci jej bezstronnego rozpoznania w sgdzie wlasciwym,
uznaé nalezato uznac, ze wsparte jest ono jedynie jego osobistym przekonaniem,
nieznajdujgcym potwierdzenia w realnych i rzeczywistych okolicznosciach
dotyczgcych tej sprawy. Podnies¢ nadto nalezato, w opozycji do tresci wniosku, ze
kwestia mozliwosci wytgczenia kolejnych sedzidéw od rozpoznania tej sprawy nie
moze uzasadniaC wystgpienia z wnioskiem w trybie art. 37 k.p.k. Dla tych czynnosci
wyznaczony zostat inny tok procedowania okreslony w art. 41 k.p.k. iart. 42 k.p.k.,
ktéry w okreslonej sytuacji procesowej (wylgczenia poszczegdlnych sedziow
prowadzgcego do niemozliwosci utworzenia wymaganego przez ustawe skfadu
orzekajgcego w tym sagdzie) mogtby doprowadzié¢ do przekazania sprawy innemu
sgdowi réwnorzednemu, ale juz wytgcznie na podstawie wskazanej w art. 43 k.p.k.

Z tych wzgledéw nalezalo postanowi¢ jak na wstepie.

(J.D.)
[at]



