Sygn. akt Il KO 78/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie z zazalenia A. C.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 7 pazdziernika 2021 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 14 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il Kp (...),

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,

postanowik

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R. postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il

Kp (...), zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy z zazalenia A. C.
na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w R. z dnia 26 lutego 2021 r.,
w sprawie o sygn. akt PR DS. (...), w przedmiocie umorzenia $ledztwa, innemu
sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Uzasadniajgc
swoj wniosek wskazat, ze sprawa dotyczy m.in. jednego z bytych sedziéw) w
tutejszego sadu, w ktorym aktualnie na stanowisku sedziego jest zatrudniona
réwniez jego zona. W przekonaniu Sgdu Rejonowego okoliczno$¢ ta w odbiorze
spotecznym moze generowac watpliwosci co do obiektywnego rozpoznania sprawy.
Sad Rejonowy w R. zwrécit rowniez uwage na to, ze Sad Okregowy w R., po

rozpoznaniu wnioskow) o wytgczenie od rozpoznania sprawy w trybie art. 42 k.p.k.,



postanowieniem z dnia 7 lipca 2021 r. wytgczyt od udziatu w sprawie czesc¢ sedzidw)

w skfadajgcych takie wnioski, za wyjatkiem dwojga z nich.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Inicjatywa Sadu Rejonowego w R. nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy podkresli¢, ze instytucja unormowana w art. 37 k.p.k. ma charakter
wyjatku od zasady rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wiasciwy i z tego
wzgledu jej zastosowanie powinno mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy
przemawiajg za tym szczegdlne wzgledy, zwigzane z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci. Jednym z nich jest autorytet wymiaru sprawiedliwosci, dla
ksztattowania ktorego nalezy unikaé sytuacji, w ktérych rozpoznanie danej sprawy
przez sad wigzatoby sie z ograniczeniem swobody orzekania lub mogtoby — w
odczuciu spotecznym - prowadzic do uzasadnionego przekonania o braku
warunkéw do bezstronnego rozpoznania sprawy (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2021 r., IV KO 4/21, LEX nr 3126169). W
orzecznictwie wskazuje sie jednak, ze ,autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci
wymaga, aby sady nie ulegaty presji opinii publicznej, ani nie popadaty w
zwatpienie co do wlasnych kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego
procesu. Racjonalna nieustepliwo$¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie
pozytywnego wizerunku organow trzeciej wiadzy, minimalizujgc tym samym
watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw,
ograniczajgc tendencje do naduzywania stosowania wtasciwosci delegacyjnej w
zwigzku z inicjatywami sgddéw na tle watpliwosci co do respektowania gwarancji
sprawiedliwego procesu” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2011 r., Il KO 72/11, LEX nr 1044040; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 2009 r., 1l KO 81/09, OSNKW 2010/2/20, LEX nr 551465).

Aprobujgc powyzsze poglady, nalezy stwierdzi¢, ze sama okolicznos¢, iz
osobg. ktérej dotyczy sprawa z zazalenia A. C. jest byly sedzia Sgdu wtasciwego
do rozpoznania zazalenia na postanowienie o umorzeniu $ledztwa w sprawie nie
moze uzasadniaé skorzystania przez Sad Najwyzszy z tzw. wilasciwosci

delegacyjnej, majgcej charakter wyjatku od zasady rozpoznania sprawy przez sgd



miejscowo witasciwy. Nie jest w tym zakresie obojetny charakter sprawy przed
sagdem, ktora dotyczy jedynie kontroli postanowienia o odmowie wszczecia
Sledztwa, nie zas merytorycznego rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej
sedziego. Trafnie zatem Sad Okregowy w R. wylgczyt od rozpoznania sprawy
wiekszos¢ sedziow, ktérzy ztozyli stosowne wnioski. Jest to bowiem adekwatna do
zapewnienia standardu rzetelnego procesu instytucja zabezpieczajgca
bezstronnos¢ sadu, ktéra powinna w pierwszej kolejnosci znalez¢ zastosowanie w
tego typu sytuacjach. Dopiero, jezeli z powodu wylgczenia sedziéw rozpoznanie
sprawy w danym sadzie nie bytoby mozliwe, sad wyzszego rzedu zobligowany
bedzie do przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie art.
43 k.p.k. Tymczasem sedzig sprawozdawcg w sprawie jest osoba, ktdrej wniosku o
wytgczenie Sgd Okregowy w R. nie uwzglednit. Skoro nie byto podstaw do podjecia
decyzji w trybie art. 41 § 1 k.p.k., to — w realiach procesowych sprawy — tym
bardziej brak jest przestanek do zastosowania instytucji, o ktorej mowa w art. 37
k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze uwagi, Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.



