Sygn. akt Il KO 78/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 6 wrzesnia 2018 r.,

wniosku W. R.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

0 wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w G., sygn. akt IV K [...],
zakonczonej prawomocnie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia

30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il AKa [...],

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowik
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Do Sadu Najwyzszego wptyngt osobisty wniosek W. R. o wznowienie

postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il AKa [...]. W uzasadnieniu wnioskodawca
po raz kolejny zakwestionowat przeprowadzong ocene dowoddéw, podnoszac, ze
w aktach sprawy znajdujg sie dowody, w tym powotywane we wczesniejszych
wnioskach zeznania $wiadkéw oraz fragmenty listu M. S., ktére wskazujg, ze
zarzucany mu czyn zostat popetniony przez P. G.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Pismo W. R. zostato potraktowane jako wniosek o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia
30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il AKa [...]. Z uwagi na tres¢ tego pisma oraz dane



zawarte w aktach spraw Ill KO 97/10, Ill KO 14/11, Ill KO 22/12, lll KO 26/14,
Il KO 52/14, 1l KO 8/15, Il KO 75/15, Il KO 12/17 oraz 1l KO 6/18
Sadu Najwyzszego konieczne stato sie skorzystanie z instytucji ujetej w tresci
art. 545 § 3 k.p.k. Ot6z przedmiotowy wniosek, stanowigcy de facto powielenie
licznych sktadanych i rozpoznanych uprzednio wnioskbw o wznowienie
postepowania, po raz kolejny sprowadza sie do kwestionowania oceny
wiarygodnosci  poszczegolnych  zrédet  dowodowych, ich  wykorzystania
i zanegowania swego sprawstwa w odniesieniu do przypisanego czynu.
Nalezy zatem przypomnieé, ze w postepowaniu wznowieniowym niedopuszczalne
jest ponowne analizowane dowodow, ktére byty juz przedmiotem oceny
w postepowaniu jurysdykcyjnym. Przepis art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. przewidujgcy
jedng z podstaw wznowienia postepowania nakazuje bada¢ czy dopiero
po uprawomocnieniu sie orzeczenia ujawnity sie nowe fakty lub dowody,
wskazujgce na wysokie prawdopodobienstwo, ze wydany w tej sprawie wyrok
obarczony jest konkretnymi btedami w zakresie dokonanych ustalen faktycznych
lub wadami prawnymi okreslonymi w art. 540 § 1 pkt 2 lit a-c k.p.k. Takich dowodéw
autor wniosku nie wskazuje, natomiast w pisSmie z dnia 25 czerwca 2018 r.
nawigzuje do opinii Pracowni Genetyki Sgdowej Katedry i Zaktadu Medycyny
Sadowej [...] w G. z dnia 24 lipca 2006 r. (k. 401 — 445), ktérg Sgd Okregowy w G.
ujawnit na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2008 r. (k. 924v) i brat pod uwage
przy wyrokowaniu. Nadto polemizujgc w swoim wniosku o0 wznowienie
postepowania z ustaleniami Sgdéw obu instancji akcentuje wiodgcg role w catym
zdarzeniu P. G. Rozwazania te pozostajg jednak poza obszarem zagadnien,
analizowanych w postepowaniu wznowieniowym, w ktorym nie dokonuje sie kontroli
instancyjnej objetego wnioskiem orzeczenia, lecz bada zasadnos$¢ podstaw
do wznowienia postepowania powotanych przez wnioskodawce. W swoim wniosku
jego autor nie wykazat réwniez, w rozumieniu art. 541 k.p.k., ze w zwigzku
z postepowaniem karnym prowadzonym przeciwko W. R. dopuszczono sie
przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to miec
wptyw na tresc¢ orzeczenia (w art. 540 § 1 pkt. 1 k.p.k.).

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. sad odmawia przyjecia wniosku

niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 art. 545 k.p.k. (obronca



lub petnomocnik) bez wzywania do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci
wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byly juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. Taki wiasnie charakter, a wiec oczywiscie bezzasadny, ma wniosek
ztozony obecnie przez skazanego W. R. Wnoszgc o wznowienie postepowania
skazany odwotuje sie do tych samych okolicznosci, ktére byly juz rozpoznawane
w toku poprzednich postepowan o wznowienie. Staty sie one przedmiotem analizy
wyznaczonych wowczas skazanemu obroncow z urzedu, ktorzy ztozyli —
na podstawie art. 84 § 3 k.p.k. — jednoznaczne opinie o braku podstaw
do sporzadzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania (sprawy o sygn.
akt Ill KO 14/11 oraz Ill KO 22/12). W kolejnych sprawach odméwiono przyjecia
wnioskbw wobec nie usuniecia przez skazanego brakéw formalnych.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego taki sposéb zakonczenia poprzednich postepowan
0 wznowienie miesci sie w pojeciu ,rozpoznawanie”, o jakim mowa w powotanym
wyzej art. 545 § 3 k.p.k. Badanie sprawy pod katem mozliwosci sporzgdzenia
i podpisania wniosku o0 wznowienie postepowania przez wyznaczonego
dla wnioskodawcy obronce z urzedu jest przeciez cze$cig rozpoznania takiego
wniosku majgcg na celu analize okolicznosci powotywanych w osobistym wniosku
skazanego, w kontekscie okreslonych w rozdziale 56 Kodeksu postepowania
karnego podstaw wznowienia postepowania. Stwierdzenie braku podstaw
do ztozenia wniosku o wznowienie przez podmiot profesjonalny, jakim jest obronca
wyznaczony do dokonania czynnosci wymienionych w art. 84 § 3 k.p.k., zamyka
wiec postepowanie w tym przedmiocie, ktore moze by¢ kontynuowane
lub rozpoczgé sie na nowo m.in. w wypadku pojawienia sie nowych faktow
lub dowoddéw dotychczas nieznanych wskazujgcych na to, ze skazany nie popetnit
czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze i ztozenia
wniosku o wznowienie przez podmioty kwalifikowane prawniczo. Na takie nowe
okolicznosci skazany W. R. we wniosku obecnie ztozonym, jak to zauwazono
wyzej, nie wskazuje.

Z tych wzgleddéw postanowiono, jak na wstepie.






