Sygn. akt Il KO 78/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie z wniosku A. B.

0 wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 16 grudnia 2013 r., sygn. akt Il AKzw (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 15 listopada 2013 r., sygn. akt VI Kow (...),

w przedmiocie umorzenia postepowania o warunkowe przedterminowe zwolnienie
z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci , jako niedopuszczalnego z mocy
ustawy

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2014 r.
zazalenia A. B. na zarzadzenie Przewodniczgcego Wydziatu Il Izby Karnej Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2014 r., sygn. akt [Il KO 78/14

o odmowie przyjecia wniosku

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem Przewodniczgcy Il Wydziatu 1zby Karnej Sadu
Najwyzszego odmowit przyjecia wniosku A. B. w powyzej wskazanej sprawie jako
niedopuszczalnego z mocy ustawy.

Zazalenie na to zarzgdzenie wnidst A. B.

Whnidst w nim o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia, podnoszac, ze ,Sad

Najwyzszy naruszyt przepisy postepowania art. 540 § 1 k.p.k., art. 540 a k.p.k. i art.



540 b k.p.k. oraz art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 426 k.p.k., art.
427 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k., nadto powotat sie na jeden poglad judykatury”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne i to w stopniu oczywistym.

Nie jest bowiem prawda, by przy wydaniu zaskarzonego nim zarzgdzenia
dopuszczono sie obrazy jakichkolwiek przepisow prawa procesowego, a wiec i tych
powotanych przez skarzgcego w zazaleniu. Z wyjgtkiem art. 540 § 1 k.p.k. i art. 542
§ 3 k.p.k. - czy to wobec swojej tresci, czy tylko wskazania w takim powigzaniu, nie
mogty one w ogole mie¢ przy wydaniu zaskarzonego zarzgdzenia Zzadnego
zastosowania. Nie stanowity tez podstawy prawnej zaskarzonego zarzgdzenia.
Wspomnianego przepisu art. 540 § 1 k.p.k. takze to orzeczenie nie narusza, jako ze
— ze wzgleddéw przytoczonych w jego uzasadnieniu — respektuje tres¢ tej normy.
Nie moze tez przez to i uchybia¢ normie art. 542 § 3 k.p.k. W tej stwierdzonej
sytuacji powtorzy¢ zatem tylko wypada, ze tre$¢ art. 540 § 1 k.p.k. wskazuje na to,
ze instytucja w nim uregulowana dotyczy postepowania sgdowego
rozstrzygajgcego w kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego takie stanowisko jest powszechnie w orzecznictwie
przyjmowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 29 pazdziernika 1997 r., Il
KZ 130/97, OSNKW 1998, z. 1-2, poz. 10, 12 czerwca 2003 r., IV KZ 16/03, R-
OSNKW 2003, poz. 1290, 29 stycznia 2007 r., IV KO 118/07, Lex nr 346765, 17
wrzesnia 2008r., IV KO 108/08, OSNKW 2008, z.12, poz. 99, 28 listopada 2013 r.,
IV KO 75/13, Lex nr 1396786). Postanowienie o umorzeniu postepowania w
przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia nie jest orzeczeniem
konczgcym  postepowanie sgdowe w  zakresie odnoszacym sie do
odpowiedzialnosci karnej, bo takim jest — pierwotny w stosunku do niego —
prawomocny wyrok skazujgcy, wymierzajgcy kare, ktorej dotyczy to warunkowe
przedterminowe zwolnienie. Z tego wiec wzgledu nie jest dopuszczalne wznowienie
postepowania w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia w
oparciu o tre$¢ art. 540 § 1 k.p.k. Prezentowany poglad znajduje akceptacje
réwniez w piSmiennictwie, gdzie nawet wskazuje sie, iz przepis art. 24 k.k.w. daje
dostatecznie szerokie mozliwosci poprawy btednego rozstrzygniecia wydanego w

postepowaniu wykonawczym i tym samym nalezy wykluczy¢ stosowanie przepiséw



0 wznowieniu, zawartych w kodeksie postepowania karnego, do postepowania
wykonawczego (por. D. Szumito-Kulczycka: Prawne warunki dopuszczalnosSci
wznowienia postepowania sgdowego, [w:] Srodki zaskarzenia w procesie karnym.
Ksiega pamiagtkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody, Krakéw 2000, s. 215).

Z tych wszystkich wzgledow postanowiono jak wyzej.



