Sygn. akt Il KO 78/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak
SSN Jézef Szewczyk

w sprawie z zazalenia pokrzywdzonej A. D.

na zarzgdzenie Prokuratora Rejonowego z dnia 28 czerwca 2012 r.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 listopada 2012 r.,

wniosku, Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 2 pazdziernika 2012 r.

0 przekazaniu sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu na

podstawie art. 37 kpk

postanowit
nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w L. wpltyneto zazalenie A. D. na wskazane na
wstepie zarzgdzenie, ktorym odmowiono przyjecia, jako wniesionego po terminie,
zazalenia pokrzywdzonej na postanowienie Prokuratora Rejonowego z dnia 9 maja
2012 r. umarzajgce dochodzenie w sprawie zniestawienia jej i innych
funkcjonariuszy publicznych (sedziéw, prokuratora, biegtych psychiatréw i
psychologdéw), wobec niestwierdzenia przestepstwa publiczno- skargowego i braku
interesu spotecznego w kontynuowaniu $Scigania z urzedu czynu prywatno-
skargowego. Wystepujgcy Sad uznat, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga
przekazania tej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu podnoszgc,
iz sprawa ta ma specyficzny (,w catoksztatcie") charakter, takze z uwagi na osoby

w niej pokrzywdzone. A. D. jest sedzig Sgdu wtasciwego, a pozostali pokrzywdzeni



obecnie lub w przesztosci orzekali w wydziatach karnych tego Sadu albo z tym
Sadem wspotpracowali - wszystkie zas te osoby wykonywaty czynnosci stuzbowe w
sprawach, w ktérych strong byt W. P. Okolicznosci te, zdaniem Sgdu Rejonowego,
,nakazujg zadba¢ o to, azeby przekonanie o bezstronnosci sgdu nie budzito
zadnych watpliwosci".

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Prezentowana inicjatywa Sagdu Rejonowego co do skorzystania z
wiasciwosci delegacyjnej, o ktérej mowa w art. 37 k.p.k., okazata sie niezasadna. W
swym wystgpieniu Sad Rejonowy wprawdzie zauwaza, ze opisana w tym
unormowaniu instytucja ma charakter wyjatkowy, a przestanki lezgce u podstaw
oceny zagrozenia dobra wymiaru sprawiedliwosci - przemawiajgce za odstgpieniem
od zasadniczej wtasciwosci miejscowej - muszg wystepowac w sposéb rzeczywisty,
jednak spostrzezenie to pozostawia w sferze czysto deklaratywnej. W istocie
bowiem powziecie przez Sad przekonania, Zze przywotane w wystgpieniu
okolicznosci mogg w opinii spotecznej wzbudzi¢ przeswiadczenie o braku
warunkow do bezstronnego i obiektywnego rozpoznania niniejszej sprawy nie
znajduje zadnego uzasadnienia. Wystepujgcy Sad zdaje sie zapominac¢ o tym, co
jest przedmiotem rozstrzygniecia w tejze sprawie. Swiadczy o tym zaréwno
przywofanie w postanowieniu konkretnych okolicznosci dotyczgcych przedmiotu
umorzonego w sprawie postepowania przygotowawczego, jak i orzeczeh Sadu
Najwyzszego wydanych wiasnie w odniesieniu do warunkéw obiektywnego
prowadzenia procesu i rozstrzygania w jego przedmiocie. Tymczasem, celem
niniejszego, incydentalnego postepowania jest rozstrzygniecie, czy zazalenie na
decyzje prokuratora o umorzeniu postepowania zostato wniesione w terminie, czy
tez z jego uchybieniem. Dla rozstrzygniecia tej kwestii catkowicie obojetny
pozostaje wiec gtéwny przedmiot postepowania, jak i okolicznosci odnoszace sie
do zaangazowanych w nie oséb. Konieczne przy tym wydaje sie podkreslenie - co
zdaje sie rowniez umyka¢ wnioskujgcemu Sadowi - ze uwarunkowania te sg
catkiem zrozumiate w odbiorze spotecznym. W judykaturze zas trafnie i jednolicie
podkresla sie, ze w kategorii dobra wymiaru sprawiedliwosci nie miesci sie
sytuacja, w ktérej o mozliwosci rozpoznania sprawy przez konkretny sgd miatyby
faktycznie decydowac osoby zainteresowane w sprawie.

Z tych wszystkich wzgledéw, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia

przedtozonej inicjatywy, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie






