Il KO 77/25

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

W sprawie z zazalenia M. D.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 maja 2025 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron,

wniosku Sgdu Rejonowego w Olkuszu zawartego w postanowieniu

z 28 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il Kp 122/25,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ sprawe Sadu Rejonowego w Olkuszu o sygn. akt Il
Kp 122/25 do rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu -

Sadowi Rejonowemu w Dabrowie Gérniczej.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 28 kwietnia 2025 r. Sgd Rejonowy w Olkuszu w sprawie
o sygn. akt Il Kp 122/25 wystgpit w trybie art. 37 § 1 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego
z inicjatywag przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemul.

Motywujgc to wystgpienie, wnioskodawca wskazat, ze do przedmiotu
rozpoznania niniejszej sprawy nalezy zazalenie na postanowienie prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Olkuszu o odmowie wszczecia sledztwa w sprawie sygn.
akt [...] dotyczacej wieloletniego sedziego Sadu Rejonowego
w Olkuszu o czyn z art. 231 § 1 k.k.
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W tej sytuacji — w ocenie wnioskodawcy — orzekanie w przedmiocie
rzeczonego zazalenia przez Sad Rejonowy w Olkuszu mogtoby godzi¢ w dobro
wymiaru sprawiedliwosci, ze wzgledu na charakter sprawy oraz relacje sedziego X.
Y. z innymi sedziami orzekajgcymi w tym sadzie i na obszarze wiasciwosci Sadu
Okregowego w Krakowie.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 37 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy moze z inicjatywy wiasciwego
sadu lub na wniosek prokuratora przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Przepis ten,
statuujgc wyjgtek od reguty rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy,
nie podlega interpretacji rozszerzajgcej. Nie kazda zatem okolicznos¢ moze
skutkowaé ewentualnym przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rbwnorzednemu. Za takg uznaC nalezy sytuacje, w ktérej postronny
i niezainteresowany sposobem rozstrzygniecia danej sprawy obserwator procesu,
moze powzigé podejrzenia co do braku bezstronnosci sgdu wiasciwego
w rozpoznaniu tej sprawy. Ocene wystgpienia przestanki z art. 37 § 1 k.p.k.
powinny jednak determinowac realia konkretnego przypadku.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie przyjmuje, ze przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu mogg uzasadniaé powody wigzane
z ujemnym wptywem na swobode orzekania lub ktére mogg stwarzac¢ przekonanie
o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 1995 r. sygn. akt Il KO 34/95,
OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 68; z 17 maja 2001 r. sygn. akt IV KO 21/01, OSNKW
2001, z. 7 — 8, poz. 58). Dobro wymiaru sprawiedliwosci moze takze uzasadniac
uruchomienie trybu, okreslonego w art. 37 k.p.k., wtedy, gdy w nastepstwie
konkretnych okolicznosci moze powstaé w spotecznym odbiorze przekonanie
(nawet btedne), ze sprawa nie zostanie bezstronnie rozpoznana (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 stycznia 2001 r. sygn. akt Il KO 105/00;
z 12 lutego 2002 r. sygn. akt V KO 3/02). Tak jest miedzy innymi, gdy konfiguracja
zawodowych powigzan uczestnikdw postepowania z sgdem miejscowo wiasciwym

moze wywotywa¢ u zewnetrznych obserwatorow obawy, czy ta sprawa bedzie
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rozpoznana w warunkach wolnych od wszelkiego rodzaju naciskéw, nawet tylko
tych bedacych nastepstwem samej Swiadomosci istnienia stuzbowych powigzan
sedzibw tego sadu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 lipca
2010 r. sygn. akt V KO 66/10; z 14 kwietnia 2021 r. sygn. akt IV KO 26/21). Dobro
wymiaru sprawiedliwosci oznacza zatem potrzebe wyeliminowania sytuacji
mogacych wywota¢ chocby subiektywne przekonanie opinii publicznej o braku
warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 1999 r. sygn. akt Ill KO 98/99, Prok. i Pr. 2000.
z. 3, poz. 7). Zaaprobowanie tej sytuacji godzitoby w dobro wymiaru
sprawiedliwosci, bowiem podawatoby w watpliwos¢ naturalne i normatywnie
uzasadnione oczekiwanie, ze postepowanie odwotawcze zostanie prowadzone
bezstronnie, wnikliwie i sprawnie.

Powyzsze implikowato rozstrzygniecie uwzgledniajgce przedstawiony
wniosek, dlatego Sad Najwyzszy przekazat przedmiotowg sprawe do rozpoznania
Sgdowi Rejonowemu w Dagbrowie Gorniczej, pozostajgcemu w obszarze
wiasciwosci Sgdu Okregowego w Katowicach (apelacja katowicka).

Z tych wzgledow orzeczono jak w postanowieniu.

[3.3.]
[r.g.]



