Il KO 77/24

ZARZADZENIE

Dnia 24 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie B. C.i I. C.

skazanych wyrokiem Sgdu Rejonowego w Oswiecimiu z dnia 20 stycznia 2023 r.,
sygn. akt 1l K 238/21

utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 10 lipca 2023
r., sygn. akt IV Ka 633/23

co do ktérego Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 28 lutego 2024 r., sygn. akt Ill
KK 7/24 pozostawit kasacje obroncy bez rozpoznania

z urzedu

w przedmiocie zgtoszonej przez obronce skazanych sygnalizacji istnienia podstawy

do wznowienia postepowania

zarzadzit
stwierdzi¢ brak podstaw wznowienia postepowania w sprawie
Sadu Najwyzszego lll KK 7/24.

UZASADNIENIE

Wskazanym wyzej postanowieniem Sad Najwyzszy, na postawie art. 531 § 1
k.p.k. wzw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. i art. 523 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. (a contrario), pozostawit bez rozpoznania kasacje obroncy
skazanych B. C. i I. C., jednoczesnie rozstrzygajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego.
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Obronca ztozyta nastepnie do Sadu Najwyzszego pismo z dnia 26 maja
2024 r. (k. 2 akta SN), zatytutowane ,wniosek obroncy o wznowienie postepowania
kasacyjnego”, w ktérym, na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. w zw. z art. 540 § 3 k.p.k. w zw. z art. 9 § 2 k.k., wniosta o wznowienie
postepowania kasacyjnego zakohnczonego powyzszym postanowieniem, uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu

kasacyjnym.

W tresci uzasadnienia obronca wskazata, ze w sprawie skazanych zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k,
polegajgca na uczestnictwie w sktadzie orzekajgcym Sadu odwotawczego osoby
powotanej na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w Krakowie na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa, ktérej skiad zostat uksztattowany na mocy ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), ktora to przestanka nie zostata
dostrzezona i uwzgledniona z urzedu przez Sgd Najwyzszy, w skfad ktérego
wchodzit sedzia Pawet Kotodziejski, ktory zostat powotany na stanowisko sedziego
w Izbie Karnej postanowieniem Prezydenta RP z 7 marca 2022 r. w oparciu o

uchwate tej samej Krajowej Rady Sgdownictwa z 25 czerwca 2021 r. Nr 786/2021.

Wskazane przez obronce okolicznosci, ktdére majg dodatkowo wspierac
przywotane orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w ktoérych doszio do wznawiania
postepowan, z uwagi na stwierdzenie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., w sprawach w ktorych rozstrzygat sedzia SN Pawet
Kotodziejski, czy tez do jego wylgczenia, majg sSwiadczy¢, iz w tej sprawie

zachodzg postawy do wznowienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 542 § 1 k.p.k.
wznowienie postepowania moze nastgpi¢ na wniosek lub z urzedu, przy czym
wznowienie postepowania z urzedu moze nastgpiC¢ tylko w sytuacji zaistnienia
jednej z bezwzglednych przyczyn odwotawczych, o jakich mowa w art. 439 § 1
k.p.k. (art. 542 § 3 k.p.k.). Ustawodawca nie przewidziat uprawnienia strony do
ztozenia wniosku o wznowienie postepowania, z powotaniem sie na bezwzgledne

przyczyny odwotawcze, stad wniosek ztozony w tym trybie moze by¢ traktowany
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wytgcznie jako sygnalizacja potrzeby wznowienia postepowania z urzedu.
Sygnalizacja strony nie jest jednak wigzgca dla sadu, a jedynie skutkuje podjeciem
czynnosci z urzedu, ktore mogg doprowadzi¢c do wszczecia postepowania

wznowieniowego, o ile zostanie stwierdzona bezwzgledna przyczyna odwotawcza.

Przechodzgc natomiast do oceny zasygnalizowanej przez obronce potrzeby
wznowienia postepowania zakornczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 28
lutego 2024 r., Il KK 7/24, z uwagi na wskazang w pismie z 26 maja 2024 r.
bezwzgledng przyczyne odwotawczg (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), stwierdzi¢ nalezy, iz

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do wznowienia z urzedu.

Podstawg takiego stanowiska jest przede wszystkim okolicznos¢, ze ocena
wskazanej wyzej podstawy wznowieniowej miataby sie odbywa¢ w odniesieniu do
postanowienia Sgdu Najwyzszego o pozostawieniu kasacji bez rozpoznania, ktére
to orzeczenie, przy aprobowanej wyktadni wyrazonej w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 23 marca 2023 r., | KZP 17/22 i przywotanym tam utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, nie zalicza sie do kategorii prawomocnych
orzeczen konczacych postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k. W
Swietle tego bowiem tego przepisu wznowienie dotyczy¢é moze jedynie
postepowania sgdowego zakohczonego prawomocnym orzeczeniem, cO 0znacza,
ze to o tym postepowaniu traktujg wszystkie podstawy wznowieniowe, w tym takze
okreslone w art. 542 § 3 k.p.k., dotyczagce wznowienia postepowania z urzedu.
Postepowanie kasacyjne jest natomiast postepowaniem nadzwyczajnym, a kasacje
za$ wnosi sie wiasnie od prawomocnego orzeczenia sgdu odwotawczego
konczgcego postepowanie sgdowe (art. 519 k.p.k.), ktére podlega dyspozycji art.
540 § 1 k.p.k.

Kasacja wniesiona przez obrohce nie spetnita warunku dopuszczalnosci, a
wydane przez Sad Najwyzszy postanowienie o pozostawieniu jej bez rozpoznania,
nie miato statusu prawomocnie konczgcego postepowanie (art. 540 § 1 k.p.k.), tym

samym przepisy 0 wznowieniu postepowania nie majg w tej sytuacji zastosowania.
Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie przyjmowat jednolicie, ze jedynie
rozstrzygniecie uchylajgce zaskarzone kasacjg orzeczenie pozbawia je

wymienionych, istotnych z punktu widzenia powyzszego unormowania cech i
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dopiero wéwczas, gdy Sad Najwyzszy wyda orzeczenie nastepcze rozstrzygajgc
merytorycznie o przedmiocie procesu (umorzenie postepowania, uniewinnienie w
sytuacji stwierdzenia oczywistej niestusznosci skazania — art. 537 § 2 k.p.k.), moze

sta¢ sie orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe, ktére podlega wznowieniu.

W sytuacji jednak, gdy Sad Najwyzszy nie wypowiada sie merytorycznie w
przedmiocie procesu, nie wkraczajgc tym samym w zadnym zakresie w sfere, w
ktérej zaskarzony wyrok korzysta juz z powagi rzeczy osgdzonej (res iudicatae),
orzeczenie sgadu odwotawczego nie traci waloru prawomochie konczgcego
postepowanie, gdyz nie zostato ono skutecznie podwazone (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 27 czerwca, lll KO 115/00, z 22 wrze$nia 2003 r., IV KO
33/03, z 25 pazdziernika 2006 r., V KO 64/06, z 21 marca 2007 r., IV KO 19/07, z
25 listopada 2010 r., V KO 87/10, z 1 sierpnia 2019, Il KO 66/19, z 26 lutego 2020
r., V KO 108/19).

W konsekwencji, aprobujgc stanowisko wyrazone w przywotanym na wstepie
postanowieniu Sgdu Najwyzszego i podzielajgc zaprezentowang tam argumentacje,
a takze wieloletnie i utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego zgodne z tym
postanowieniem, odrzuci¢ nalezy stanowisko — ktérego uzewnetrznienie stanowi
miedzy innymi powotany w sygnalizacji judykat w sprawie Il KO 75/23 — wskazujgce
na to, ze argumenty natury ustrojowej i konwencyjnej wymagajg eliminacji
wypracowanej w doktrynie i orzecznictwie interpretacji o celowosci stosowania
waskiej wyktadni art. 542 § 3 k.p.k. Poza tym, Zze stanowisko takie wskazuje na
wysoce instrumentalne traktowanie prawa nalezy stwierdzi¢, ze kwestie poruszone
w tych orzeczeniach mogg by¢ ewentualnie przedmiotem przysztych dziatan wtadzy
ustawodawczej, ktorych jak dotgd nie podjeto, a akt prawny stanowigcy podstawe
do rozstrzygania wedtug sygnalizacji zgtoszonej przez obronce nie zostat

ustanowiony.

Podsumowujgc uznac wiec nalezy, ze skoro omawiane postanowienie Sadu
Najwyzszego nie nalezy do kategorii art. 542 § 3 k.p.k. interpretowanego w
powigzaniu z art. 540 § 1 k.p.k., to brak jest mozliwosci zastosowania w tego

rodzaju sprawie przepiséw 0 wznowieniu postepowania.

Dlatego zarzadzono jak wyze;.
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