Il KO 77/23

ZARZADZENIE

Dnia 12 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

W odpowiedzi na pismo M. C. z dnia 4 sierpnia 2022 r.,
zawierajgce sygnalizacje wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 pazdziernika 2020 r.,

sygn. akt Il AKa 65/20, dotyczgcego skazanego P. O.

stwierdzam brak podstaw do wznowienia z urzedu ww.

postepowania.
UZASADNIENIE

Wznowienie postepowania z powodu uchybien, o ktérych mowa w art.
439 § 1 k.p.k., mozliwe jest wytgcznie z urzedu (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z
dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 5, poz. 48). Zgodnie za$ z art. 9
§ 2 k.p.k., strony i inne osoby bezposrednio zainteresowane mogg sktada¢ wnioski
o dokonanie réwniez tych czynnosci, ktére organ moze Ilub ma obowigzek
podejmowa¢ z urzedu. Zatem podmioty wymienione w tym przepisie — nie
dysponujgc w tym zakresie wtasnym wnioskiem o wznowienie postepowania —
mogg, w oparciu o tres¢ art. 9 § 2 k.p.k., zasygnalizowa¢ organowi procesowemu
potrzebe podjecia czynnosci z urzedu. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w mysl tego
przepisu podmiotami uprawnionymi do zainicjowania rzeczonej aktywnosci sg
,Strony i inne osoby bezposrednio zainteresowane”. Tymczasem wWw. pismo z dnia
4 sierpnia 2022 r. ztozone zostato przez M. C., ktéry w sprawie wskazanej w tym
wystgpieniu nie miat statusu strony, jak tez nie wykazat, ze jest inng osobg

bezposrednio zainteresowang. Nalezy podzielic poglad, ze brak legitymaciji
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procesowe] w tym zakresie nie wywotuje koniecznosci wykonywania jakichkolwiek
czynnosci procesowych, ale tez nie wytgcza przeprowadzenia czynnosci, o jakiej
mowa we ,wniosku” z urzedu, jezeli w ocenie organu procesowego bedzie to
zasadne (zob. P. Hofmanski, S. Zabtocki, Meandry wyktadni art. 9 § 2 kodeksu
postepowania karnego, czyli jak postepowaC z ,wnioskami” skladanymi na
podstawie tego przepisu [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega
poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska, red. Z. Hotda, L. Leszczynski E.
Skretowicz, Lublin 2005, s. 657).

Analizujgc zatem argumenty podane w piSmie z dnia 4 sierpnia 2022 r.,
nalezy stwierdzi¢, ze nie stanowig one impulsu do uruchomienia z urzedu
mechanizmu wznowienia postepowania. Przywotane w tym piSmie orzecznictwo
wskazuje, ze pierwszy z tych argumentoéw, odnoszacy sie do udziatu sedziego R. P.
w wydaniu wyroku sgdu odwotawczego, miat dotyczy¢é wadliwosci delegacji tego
sedziego do orzekania w sadzie apelacyjnym. W tym kontekscie nalezy jednak
odwotac sie do przepiséw zawartych w ustawie nowelizujgcej (m.in.) ustawe z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. W omawianym zakresie
uwzgledni¢ trzeba — obowigzujgcy od dnia 15 kwietnia 2023 r. — art. 23 ust. 2 pkt 2 i
3 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 614), w ktorym ustawodawca
wskazatl, ze delegowanie sedziego na czas petnienia funkcji lub zajmowania
stanowiska, dokonane przed dniem wejscia w zycie tego przepisu (tj. przed 15
kwietnia 2023 r.), uznaje sie za delegowanie na czas okreslony. Z dalszej czesci
przywotanego przepisu wynika natomiast, ze udziat sedziego delegowanego na
czas petnienia funkcji lub zajmowania stanowiska przed dniem 15 kwietnia 2023 r.
w skfadzie sgdu, nie wptywa na prawidtowos¢ obsady sgdu, w tym nie moze by¢
podstawg do stwierdzenia, ze sad byt nienalezycie obsadzony w rozumieniu
przepisow Kodeksu postepowania karnego, lub podstawg do stwierdzenia, ze w
sktadzie sadu uczestniczyta osoba nieuprawniona. Wobec tego, kwestia
delegowania sedziego do wykonywania obowigzkéw orzeczniczych w innym sgdzie
na czas petnienia okreslonej funkcji, nie mogta determinowaé zaistnienia
bezwzgledniej przestanki odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a

odnoszgcej sie m.in. do nienalezytej obsady sadu. Autor pisma nie wskazywat



Il KO 77/23 3

zarazem na inne przyczyny, ktére mogtyby negatywnie wptywa¢ na prawidtowos¢
sktadu sgdu apelacyjnego orzekajgcego w omawianej sprawie.

W odniesieniu za$ do udziatu sedziego Z. D. w wydawaniu wyroku sgdu
odwotawczego w sprawie o sygn. akt Il AKa 65/20, nalezy wskazac, ze sedzia ten —
jak wynika z informacji powzietych z urzedu — nie byt rekomendowany na
stanowisko sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w Rzeszowie przez Krajowg Rade
Sadownictwa uksztattowang przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, bowiem
uchwata tego organu w omawianym przedmiocie (co do tego sedziego) podjeta
zostata w dniu [...] r., a zatem przed wejSciem w zycie tej nowelizacji (zob. Uchwata
Nr [...] Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia wniosku
0 powotanie do petnienia urzedu na cztery stanowiska sedziego sgdu apelacyjnego
w Sadzie [...], ogtoszone w Monitorze Polskim [...]). Stad tez podnoszone w
analizowanym wystgpieniu obiekcje pozostajg bezprzedmiotowe dla oceny
zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ktérych autor pisma
doszukiwat sie w kontekscie przywotanych orzeczen.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, ze brak jest podstaw do
wznowienia wyzej wymienionego postepowania z urzedu, a do stwierdzenia tego

stanu rzeczy wystarczajgce jest wydanie niezaskarzalnego zarzgdzenia.
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