Sygn. akt Il KO 77/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie R. D.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 18 listopada 2021 r.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 marca 1992 r., sygn. akt Il AKr (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Wojewoddzkiego w S.

z dnia 29 listopada 1991 r., sygn. akt Il K (..),

na podstawie art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k.

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
W datowanym na dzien 9 wrzesnia 2021 r. piSmie skazany R. D. wnosi 0 cyt.

zreformacje postepowania, ktére dotyczy postepowan z elementem fikcji Il K (...) w
SO S. oraz Il AKr (...) w Sadzie Apelacyjnym w (...)”, a ponadto wnosi o0 cyt.
.przyznanie z urzedu kwalifikowanej pomocy prawnej, z uwagi na liczne zawitosci w
postepowaniu a takze warunki osobiste zwigzane z niepetnosprawnoscig oraz
wiekiem senioralnym (72 lata)”. Pismo skazanego zostato potraktowane przez
Przewodniczgcego Il Wydziatu Izby Karnej Sadu Najwyzszego jako wniosek o

wznowienie postepowania (k. 2).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Nalezato odmowi¢ przyjecia wniosku skazanego R.D. o wznowienie
postepowania — jako oczywiscie bezzasadnego.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. sgd odmawia
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania nierespektujgcego obowigzujgcego
w postepowaniu wznowieniowym rygoru przymusu adwokacko-radcowskiego (bez
wzywania do uzupetniania tego braku czynnosci przedsiewzietej osobiscie przez
uczestnika postepowania) w sytuacji, gdy ,z tresci wniosku wynika jego oczywista
bezzasadnos¢”. Ustawa postepowania karnego nie zawiera zamknietego katalogu
przestanek, ktérych zmaterializowanie sie winno prowadzi¢ do rozstrzygniecia o
odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z uwagi na jego oczywistg
bezzasadnos¢. Ustawodawca, poprzez uzycie zwrotu ,w szczegoélnosci” nie
pozostawit watpliwosci co do tego, ze wskazanie na to, ze oczywista bezzasadnosc¢
wniosku o wznowienie postepowania moze wynika¢ z tego, ze nawigzuje on do
okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w postepowaniu o0 wznowienie
postepowanie, jest wskazaniem tylko przyktadowym. Katalog okolicznosci, w
oparciu, o ktére mozliwe jest wydanie takiego orzeczenia, ma charakter otwarty.
Oczywista bezzasadno$¢ wniosku o wznowienie postepowania wynikaé moze
zatem takze z tego, ze we wniosku wskazano na podstawy wznowienia, ktére nie
sg przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogdle nie wskazano zadnych podstaw
wznowienia, ograniczajgc sie do postulowania przeprowadzenia kolejnej kontroli
odwotawczej (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 wrzesnia 2015 r.,
sygn. I KO 49/15, SIP «Legalis» nr 1330115).

Ocena pisma skazanego R. D., dziatajgcego po prawomocnym zakonczeniu
postepowania bez pomocy profesjonalnego przedstawiciela procesowego, ktére
zmierza do spowodowania wznowienia postepowania sgdowego zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem (na co wskazuje uzyte przez autora wniosku
sfomutowanie nawigzujgce do potrzeby cyt. ,reformacji postepowania, ktére
dotyczy postepowan z elementem fikcji Il K [...]/91 w SO S. oraz Il AKr (...) w
Sadzie Apelacyjnym w (...)") pozwala przyjaé, ze wyrazona przez autora pisma
konieczno$¢ wznowienia postepowania zakornczonego prawomocnym orzeczeniem
(;reformaciji” tego postepowania) ma oczywiscie bezzasadny charakter. Ocene takg

determinuje juz analiza uzasadnienia wniosku R. D.. We wniosku tym brak jest



bowiem uprawdopodobnienia zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych wznowienie
postepowania, odpowiadajgcych podstawom wymienionym w przepisach Rozdziatu
56 Kodeksu postepowania karnego - Wznowienie postepowania (art. 540 § 1-3
k.p.k.). Dopiero ewentualne uprawdopodobnienie istnienia okolicznosci, o ktdrych
mowa w przepisie art. 540 § 1 pkt. 1-3 k.p.k., mogtoby stwarzaé¢ potrzebe
rozwazenia wyznaczenia skazanemu obroncy z urzedu celem zbadania sprawy pod
katem istnienia podstaw wznowieniowych i — po ewentualnym wyznaczeniu
obroncy z urzedu — badz to sporzadzenia i wniesienia przez tego obronce wniosku
0 wznowienie postepowania respektujgcego wymodg przymusu adwokacko-
radcowskiego obowigzujgcy na gruncie postepowania wznowieniowego, bgdz tez
sporzadzenia opinii o braku podstaw do dokonania tej czynnosci (art. 84 § 3 k.p.k.).
W uzasadnieniu wniesionego pisma skazany wskazuje na to, ze cyt. ,w
postepowaniu ujawnity sie nowe fakty o ktorych wczesniej nie wiedziatem, to
znaczy uszly mojej uwadze, a to ze wzgledu na nielegalne przetrzymywanie w
wiezieniu w trakcie pozbawienia wolnosci w styczniu 1991 r. [...] bylem przekonany
o definitywnej zmianie ustroju panstwa, dlatego odwaznie wystosowatem
oswiadczenie do szefa Urzedu Ochrony Panstwa w G. na temat korupcji i innych
patologii w [...] prokuraturze orasz sadzie. Oswiadczenie trafito do prezesa Sgdu
Okregowego w S. P. C.”. \W tej sytuacji — konkluduje autor pisma — [...] sad nie
byt wtasciwy do prowadzenia postepowania’. Okoliczno$ci wskazane przez
skazanego nie korespondujg z zgdng z podstaw wznowienia postepowania
wymienionych przez kodeks postepowania karnego, zresztg nie wiadomo dlaczego
rzekomy fakt przestania w 1991 r. pisma do prezesa Sgdu — wowczas —
Wojewddzkiego w S. o blizej nie sprecyzowanej tresci sygnalizacyjnej opisanej
przez skazanego miatby skutkowac niewtasciwoscig tego sgdu do rozpoznania jego
sprawy. Gdyby pismo takie rzeczywiscie zostato przestane — i gdyby zostaty w nim
wskazane uzasadnione zarzuty, o ktérych pisze skazany — to bez watpienia organ
powotany do $cigania przestepstw podjatby stosowne kroki majgce na celu
wyjasnienie podnoszonych przez skazanego zarzutéw. Autor wniosku o ,reformacije
postepowania, ktore dotyczy postepowan z elementem fikcji Il K (...) w SO S. oraz
Il AKr (...) w Sadzie Apelacyjnym w (...)" nie wskazuje jednak to, ze z jego

zawiadomienia toczyto sie jakiekolwiek postepowanie i jaki miatby by¢ zwigzek



takiego (ewentualnego) postepowania z podstawami wznowienia postepowania
wskazanymi w art. 540 § 1-3 k.p.k. Podobnie nalezy oceni¢ wskazanie w piSmie na
to, ze cyt. ,w postepowaniu uczestniczyt sedzia D. D. uwiklany w proceder w
sprawie Il K (...)". Takze ta okolicznos¢ (niezaleznie od tego, ze nie precyzuje sie
na czym miatby polegac ,proceder w sprawie Il K (...)") nie koresponduje z Zzadng z
podstaw wznowienia stypizowanych w przepisach § 1-3 art. 540 k.p.k.

Przedmiotowy wniosek o wznowienie postepowania jest trzecim z Kolei,
sporzgdzonym przez skazanego.

Zarébwno pierwszy jak i drugi wniosek skazanego R. D. o wznowienie
postepowania w tej samej sprawie uznano za oczywiscie bezzasadne i odmowiono
ich przyjecia w trybie art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 18 kwietnia 2019 r., sygn. lll KO 25/19 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. Ill KO 63/20, utrzymane w mocy
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2020 r., sygn. lll KZ 49/20).
Tres¢ pisma R. D. z dnia 9 wrzesnia 2021 r. prowadzi do przekonania, ze skazany
wcigz traktuje instytucje wznowienia postepowania jako szanse przeprowadzenia
na nowo prawomocnie zakonczonego postepowania (ponowienia postepowania
odwotawczego albo postepowania pierwszoinstancyjnego), nie uwzgledniajgc przy
tym ani charakteru normatywnego instytucji wznowienia postepowania, ani scisle
okreslonych przez ustawe podstaw wznowienia. W niniejszej sprawie skazany R. D.
nie przedstawit jakichkolwiek okolicznosci, ktére mogtyby wptyngé na odmienng
ocene jego wniosku i przyja¢, ze nawigzuje on do okolicznosci stanowigcych
podstawe wznowienia postepowania w rozumieniu przepisu art. 540 § 1-3 k.p.k.

W tym miejscu godzi sie nadto zaznaczyC, ze w wykonaniu zarzgdzenia
Przewodniczgcego Il Wydziatu 1zby Karnej Sagdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia
2021 r., pismem z dnia 20 wrzesnia 2021 r. (k. 10) zwrécono sie do skazanego R.
D. o wskazanie w terminie 7 dni okolicznosci, ktére uzasadniatyby wznowienie
postepowania w sprawie Sgdu [Wojewddzkiego] w S. o sygn. Il K (...), pod rygorem
skierowania sprawy na posiedzenie w trybie art. 545 § 3 k.p.k. R. D. odebrat
osobiscie nadang do niego przesytke w dniu 11 pazdziernika 2021 r. (k. 19). Brak
byto z jego strony reakcji na otrzymane pismo (termin wyznaczony przez

Przewodniczgcego Il Wydziatu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego uptynat w dniu 18



pazdziernika 2021 r. i ani w tej dacie, ani w dacie pdzniejszej nie odnotowano
wptywu odpowiedzi na zarzgdzenie z dnia 17 wrzesnia 2021 r.).

Odnoszgc sie zas do wniosku skazanego o wyznaczenie skazanemu
profesjonalnej pomocy prawnej celem sporzgdzenia wniosku o wznowienie
postepowania to podkreslenia wymaga, ze celem wprowadzenia regulacji wstepne;j
kontroli wniosku o wznowienie postepowania (przewidzianej w przepisie art. 545 §
3 zd. pierwsze k.p.k.) byfa eliminacja nieracjonalnego generowania i koniecznosci
przeprowadzania szeregu bezprzedmiotowych czynnosci procesowych zwigzanych
z wnioskiem, ktéry z obiektywnych powoddéw nie moze doprowadzi¢ do wznowienia
postepowania. Niezasadne byloby zatem wyznaczanie obroncy z urzedu R. D.,
skoro skazany nie podat okolicznosci uzasadniajgcych wznowienie postepowania i
odpowiadajgcych normatywnym podstawom wznowienia postepowania — zarbwno
we wniosku datowanym na dzien 9 wrzesnia 2021 r., jak tez postanowit nie
korzysta¢ z mozliwosci stworzonej mu przez Przewodniczgcego Ill Wydziatu Izby
Karnej Sadu Najwyzszego zarzgdzeniem z dnia 17 wrzesnia 2021 r. i w odpowiedzi
na to zarzadzenie nie podat zadnych okolicznosci, ktére mogtyby by¢ stanowic
podstawe dla dokonania oceny o istnieniu podstaw do wznowienia postepowania w
rozumieniu przepisu art. 540 § 1-3 k.p.k.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze — majgc na wzgledzie powyzej omdwione
okolicznosci — nalezato odmoéwi¢ przyjecia wniosku skazanego R. D. 0 wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 11 marca 1992 r., sygn. akt Il AKr (...) — jako oczywiscie bezzasadnego w

rozumieniu przepisu art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k.



