Sygn. akt Il KO 77/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie D. S. - M.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. iin..

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 wrzesnia 2018 r.,

whniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XIV K [...]

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015 r., uznat D. S. -

M. za winnego przestepstwa zakwalifikowanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 §
1 kk.wzb.zart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za co
wymierzono mu kare 10 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego. Nadto, rozstrzygnieto o
dowodach rzeczowych, zwalniajgc oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych
w catosci.

Od wyroku tego apelowali petnomocnik oskarzyciela positkowego i obronca

oskarzonego. Po rozpoznaniu tych srodkow odwotawczych, Sgd Apelacyjny w [...],



wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2016 r., zmienit zaskarzone orzeczenie w ten tylko
sposob, ze orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu zblizania sie
do pokrzywdzonego na odlegtos¢ krotszg niz 50 metréw, okreslajgc czas
obowigzywania tego zakazu na 15 lat. W pozostatej czesci utrzymano zaskarzony
wyrok w mocy, obcigzajgc Skarb Panstwa kosztami sgdowymi.

Od wyroku tego z kasacjg wystgpit obronca skazanego. Postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2017 r., lll KK [...]/17, kasacja ta zostata
oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

Pismem z dnia 18 maja 2018 r. D. S. — M. wniost o wznowienie
postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 29 wrzesnia 2016 r. Nie powotujgc sie wprost na zadng podstawe
wznowieniowa, wniosek swoj umotywowat tym, ze Sad Apelacyjny, naruszajgc jego
prawo do obrony, ograniczyt sie jedynie do dokonania kontroli instancyjnej, nie
prowadzgc samodzielnie postepowania dowodowego, co potwierdzit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanego wyzej postanowienia z dnia 5 grudnia 2017
r. Wnioskodawca podniost tez, ze Sad Apelacyjny nie dostrzegt wadliwosci
uzasadnienia Sadu pierwszej instancji, ktére nie miato oparcia w materiale
dowodowym i byto sprzeczne z zasadami logiki, a on sam zostat pomdwiony przez
pokrzywdzonego, a przy tym Sgd meriti w swym uzasadnieniu powotat sie na
obcigzajgce go zeznania swiadkéw ,ktorych w ogdle nie ma ani nie ma ich
protokotéw przestuchan”. Kwestionujgc w efekcie prawomocne skazanie go,
wnioskodawca wniost w konkluzji o wznowienia prawomocnie zakonczonego
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z tresci wniosku o wznowienie postepowania wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. Dlatego tez nalezatlo odmoéwi¢ jego przyjecia bez wzywania
do usuniecia jego brakéw formalnych.

Podkreslenia wymaga, Zze wniosek 0 wznowienie postepowania jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia i przystuguje od prawomocnego wyroku. Nie
moze tez budzi¢ watpliwosci, ze do wznowienia postepowania moze dojs¢ jedynie
w oparciu o scisle prawem okreslone podstawy, ktére zostaty wyliczone w art. 540,
540a, 540b i art. 542 § 3 k.p.k. Stosownie zas do tresci przepisu art. 545 § 3 k.p.k.,



osobisty wniosek strony o wznowienie postepowania podlega wstepnej kontroli
takze w zakresie jego tresci. W razie za$ stwierdzenia, ze tres¢ takiego wniosku
Swiadczy o jego oczywistej bezzasadnosci, pismo procesowe nie podlega w ogoéle
procedurze uzupetnienia jego brakéw formalnych, takze polegajgcych
na niesporzgdzeniu i niepodpisaniu wniosku przez podmiot profesjonalny.

W orzecznictwie zasadnie podnosi sie, ze oczywista bezzasadnos¢ wniosku
0 wznowienie to taka, ktéra nie wymaga szczegolnego badania, jest widoczna
na pierwszy rzut oka, jest niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢
do wzruszenia orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15, LEX nr 1812335). Wskazuje sie rowniez, ze tresé
wniosku o0 wznowienie postepowania, przesgdzajgca o jego oczywistej
bezzasadnosci w mysl regulacji art. 545 § 3 k.p.k., to taka, ktéra w istocie nie daje
zadnych obiektywnych przestanek do merytorycznego badania podstaw
wznowienia, okreslonych przepisami prawa procesowego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2016 r.,, V KO 39/16, LEX nr 2071609).
Oczywista bezzasadnos¢ omawianego wniosku wynika¢ moze réwniez z faktu, ze
nie wskazano w nim w ogole na podstawy wznowienia przewidziane w ustawie albo
z tego, ze w ogole nie podano jakiejkolwiek podstawy wznowienia postepowania,
ograniczajgc sie do postulowania przeprowadzenia kolejnej kontroli odwotawczej
(zob. np. przywotane wczesniej postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 wrzesnia 2015 r.).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ trzeba, ze rozpoznawany
wniosek oceni¢ nalezato wtasnie jako oczywiscie bezzasadny w powyzej podanym
rozumieniu. Nie wskazuje on bowiem na jakiekolwiek podstawy wznowieniowe, a
powotywane w nim okolicznosci go uzasadniajgce nie mogg byC rozpatrywane
w ptaszczyznie tych podstaw. Wnioskodawca zarzuca Sgdom orzekajgcym w jego
prawomocnie zakonczonym procesie, ze dopuscity sie rzekomych naruszen.
Jednak wniosek o wznowienie postepowania zasadniczo jest tym nadzwyczajnym
Srodkiem, ktory ma na celu uchylenie orzeczenia z uwagi na okolicznosci, jakie
zaistniaty poza samym postepowaniem lub po6zniej, a mogty mie¢ wptyw na tre$é
rozstrzygniecia. Do eliminowania z obrotu prawnego wadliwych prawomocnych

wyrokéw dotknietych razgcymi naruszeniami prawa zaistniatymi w toku procesu



stuzy zas$ kasacja, ktdérg notabene bezskutecznie w rozwazanej sprawie juz
wniesiono. Podnoszenie zas we wniosku okolicznosci, ze Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc kasacje, jakoby potwierdzit wadliwe procedowanie Sgdu Apelacyjnego,
ograniczajgce sie do dokonania kontroli instancyjnej, bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego, jest catkowicie niestuszne i wynika z niewtasciwego
odczytania tresci uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2017 r. Wszak w wywodach tych wskazano jedynie na nietrafnos¢ postawienia
w kasacji wzgledem Sadu odwotawczego zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., gdy nie
przeprowadzat on w sprawie dowoddw, ani nie czynit zadnych ustalen faktycznych,
a jedynie kontrolowat orzeczenie Sadu pierwszej instancji. Nie jest wiec to zadne
wytkniecie niewtasciwego procedowania, jak odczytuje to wnioskodawca.

Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze autor wniosku kwestionuje w nim w istocie
ustalenia faktyczne. Nie temu jednak stuzy wniosek o wznowienie postepowania.
Nie jest on bowiem kolejnym, zwyktym srodkiem odwotawczym, gdyz proces zostat
juz prawomocnie zakonczony, a wydany wyrok objety jest domniemaniem
prawidtowosci zawartych w nim rozstrzygniec i winien by¢ wykonywany.

Majgc na wzgledzie wczesniejsze uwagi, nalezato zatem odmowic przyjecia
ztozonego wniosku 0 wznowienie postepowania wobec jego oczywistej
bezzasadnosci.

Z tych tez wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



