Sygn. akt Il KO 77/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie P. S.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. 1969 r.,

po rozpoznaniu wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowan
zakonczonych prawomocnymi wyrokami Sgdu Apelacyjnego:

1) z dnia 11 stycznia 2001 r, sygn. akt ... 225/00, zmieniajgcego w czesci wyrok
Sadu Okregowego w S. z dnia 30 czerwca 2000 r., sygn. akt ... 22/00;

2) z dnia 10 pazdziernika 2011 r., sygn. akt ... 83/01, zmieniajgcego w czesci wyrok
Sadu Okregowego w S. z dnia 29 grudnia 2000 r., sygn. akt ... 25/00,

postanowik
1) oddalié¢ wniosek;
2) zwolni¢ skazanego od zaptaty kosztow sadowych

postepowania w przedmiocie wznowienia postepowania.

UZASADNIENIE
Obronca P. S. wniost wniosek o wznowienie postepowan zakohnczonych

prawomocnymi wyrokami Sgdu Apelacyjnego:

1) z dnia 11 stycznia 2001 r., sygn. akt ... 225/00 zmieniajgcego w czeSci
wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 30 czerwca 2000 r., (sygn. akt ...
22/00) oraz

2) z dnia 10 pazdziernika 2001 r., sygn. akt ... 83/01, zmieniajgcego w czesci
wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 29 grudnia 2000 r., (sygn. akt ... 25/00)



i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.,
podnoszgc zaistnienie w sprawie przestanki wznowieniowej z art. 540 § 3 k.p.k.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek, Prokurator Prokuratury Generalnej
wnidst 0 oddalenie tego wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie. Wskaza¢ nalezy, ze wniosek
obroncy skazanego nie jest oparty na zadnej z przewidzianych w art. 540 k.p.k. lub
540a k.p.k. podstaw uzasadniajgcych wznowienie postepowania. Wskazana przez
obronce skazanego okolicznos¢ z art. 540 § 3 k.p.k. nie zaistniata w niniejszej
sprawie. Nie zostato bowiem wskazane we wniosku (ani tez nie jest tez znane z
urzedu Sadowi Najwyzszemu) zadne rozstrzygniecie organu miedzynarodowego,
ktore obligowatoby do wznowienia dwoch objetych wnioskiem postepowan
przeciwko skazanemu P. S.

Argumentacja zawarta we wniosku nie opiera sie na wskazaniu zaistnienia
zdarzen zawartych w katalogu przestanek wznowieniowych, lecz dotyczy kwestii
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 4 § 1 k.k. Oparta jest ona bowiem na
stwierdzeniu, ze w sprawach tych zastosowano wobec oskarzonego obowigzujgca
w chwili orzekania ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553 — dalej k.k.), zamiast obowigzujgcej w czasie popetnienia czynow ustawy z
dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 ze zm. — dalej
d.k.k.). W ocenie wnioskujgcego przepisy d.k.k. byly dla oskarzonego
wzgledniejsze, gdyz przewidywaty mozliwos¢ orzeczenia zamiast kary smierci (na
ktérg obowigzywato ustawowe moratorium — art. 5 dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie
Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i
gornych granic grzywien i nawigzek w prawie karnym; Dz. U. Nr 95, poz. 475) kary
25 lat pozbawienia wolnosci. Wobec tego, zastosowanie w przypadku P. S.
Kodeksu karnego z 1997 r., ktéry proécz kary 25 lat pozbawienia wolnoSci
przewiduje rowniez kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, co zdaniem obrorncy
skazanego stanowi naruszenie art. 4 § 1 k.k.

W istocie obronca skazanego zarzuca, ze doszio do naruszenia prawa

materialnego w postepowaniach objetych wnioskiem o ich wznowienie. Zarzut taki,



o ile nie ma charaketru uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 k.p.k., nie stanowi
jednak samoistnej podstawy do wznowienia postepowania

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.



