Il KO 76/23

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie z zazalenia D. K.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chrzanowie
z dnia 5 czerwca 2020 r., sygn. akt PR 1 Ds. [...],

0 odmowie wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 27 lipca 2023 r.,

inicjatywy przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,
wyrazonej w postanowieniu Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescie w
Krakowie

z dnia 15 czerwca 2023 r., sygn. akt 1l Kp 1491/20/S,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

odmoéwié przekazania sprawy.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wplynagt postulat Sadu Rejonowego Krakow -—
Srédmiescie w Krakowie o przekazanie innemu sgdowi réwnorzednemu sprawy z
zazalenia D. K. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Chrzanowie. Przedmiotowym postanowieniem, ze wzgledu na brak ustawowych
Zznamion czynu zabronionego, umorzono Sledztwo w sprawie PR 1 Ds.[...],
odnosnie kilku czynéw: ,przekroczenia (...) w K. (...) uprawnien przez
funkcjonariuszy Strazy Wieziennej Policji, pracownikdw administracji oraz stuzb
medycznych Aresztu Sledczego X. przez notoryczne nekanie na tle religijnym,

grozenie utratg zycia i zdrowia oraz konsekwencjami prawnymi, stronniczos¢, brak
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nadzoru penitencjarnego, tworzenie fatszywych dowodow, odmawianie
przydzielenia norm zywieniowych oraz udzielenia pomocy medycznej, odbieranie
przedmiotow kultu religijnego, naruszenie nietykalnosci cielesnej (...), wywieranie
presji celem odstgpienia od oskarzen (...), fatszowanie dokumentacji medycznej
oraz dotyczgcej warunkdéw bytowych pokrzywdzonego.”, , kierowania wobec D. K.
w K. grézb karalnych pozbawienia zycia przez jego petnomocnika w sprawie karnej
zainicjowanej zazaleniem pokrzywdzonego, ktore wzbudzity w nim uzasadniong
obawe ich spetnienia.” i ,,przyjmowania w zwigzku z petniong funkcjg publiczng
(-..) w K. i w innych miejscowosciach woj. [...] korzySci majatkowych w postaci
pieniedzy w réznych kwotach, faktur VAT, weksli przez prokuratoréw, sedzidéw
zatrudnionych w prokuraturach oraz sgdach na terenie K. w zamian za zachowanie

stanowigce naruszenia prawa.”

W uzasadnieniu wystgpienia Sgd wiasciwy miejscowo do rozpoznania
zazalenia wskazat, ze sedzia sprawozdawca wylosowana do rozpatrzenia
zazalenia D. K. zlozyta oswiadczenie o wytgczenie sie w trybie art. 42 § 2 k.p.k. i
istnieje duze prawdopodobienstwo, Zze kolejni sedziowie wylosowani do
rozpatrzenia przedmiotowego zazalenia ré1)wniez ztozg takie oswiadczenia .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje;

Inicjatywa Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie nie
zastugiwata na uwzglednienie.

W postulacie przedstawionym przez Sad wiasciwy terytorialnie nie
wykazano w sposob wystarczajgcy, ze zachodzity konkretne i rzeczywiste
przestanki do zastosowania wyjgtku z art. 37 k.p.k. W zasadzie nie podano
zadnego argumentu, dlaczego pozostawanie sprawy w zasiegu Sgdu wiasciwego
terytorialnie  miatoby zagraza¢ regule dobra wymiaru sprawiedliwosci,
pozostawiajgc ten aspekt w kregu domystow. Przestanka, ktéra mogtaby skutkowac
przekazaniem sprawy innemu sgdowi rownorzednemu nie jest sytuacja, w ktorej
sedzia wylosowany do rozpatrzenia sprawy ziozy oswiadczenie w trybie art. 42
k.p.k., nie ma tez nic do rzeczy fakt, ze Sgd Rejonowy w Chrzanowie przekazat
przedmiotowg sprawe Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Srédmiescia w

Krajkowie, albowiem, stusznie zresztg, uznat sie za niewtasciwy z mocy ustawy.
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Odnoszgc sie do tak sformutowanego wystgpienia przede wszystkim dla
Scistosci trzeba wyjasni¢, ze do dnia 15 czerwca 2023 r., kiedy wydano
przedmiotowe postanowienie w trybie art. 37 k.p.k., oswiadczenia o wytgczeniu
poza sedzig B. S., w trybie art. 42 § 2 k.p.k. ztozyli rowniez inni sedziowie: sedzia t..
S. i sedzia M. T.; w trybie iudex suspectus zostali wytgczeni nastepujgcy sedziowie
wydziatu karnego: sedzia G. K.., sedzia L. K., sedzia K. C., sedzia A. N., sedzia S.
M., sedzia A. P., sedzia B. S., sedzia M. |, sedzia K. T., sedzia B. M. i sedzia A. J.
oraz z wydziatu cywilnego: sedzia J. B., sedzia P. C. i sedzia S. C..

Nie sposob nie dostrzec, ze Sgd wystepujgcy nie tylko nie uzasadnit swojego
wystgpienia, ale podat w nim bardzo wybidrcze informacje na temat stanu sprawy.
Z ustalen Sadu Najwyzszego wynika, ze obecnie sprawa jest na nastepujgcym
etapie: trzech sedziow wytgczyto sie z powodu tego, ze zawiadomienie o
przestepstwie dotyczyto ich osobiscie; 14 sedzidw (w tym trzech z wydziatu
cywilnego) zainicjowato procedure wytgczeniowg na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. i
zostali wytgczeni od orzekania w sprawie przedmiotowego zazalenia. Powyzsze nie
zmienia jednak tego, ze w sprawie D. K. nie jest uzasadnione skorzystanie z
wiasciwosci delegacyjnej, ktorej domaga sie Sgd Rejonowy dla Krakowa -
Srédmiescia w Krakowie. Przede wszystkim trzeba dostrzec, ze procedowanie
Sadu Rejonowego w tej sprawie nie bedzie sie wigzato z merytorycznym
rozstrzyganiem w przedmiocie jego zarzutow w stosunku do konkretnych oséb.
Oznacza to, ze zlozone zazalenie bedzie prowadzito do kontroli prawidtowosci
orzeczenia niesgdowego organu procesowego prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze jedynie w sferze przedmiotowej, tzn. czy w ogole opisane w
zawiadomieniu zachowania mozna zakwalifikowac¢ jako przestepstwa, a nie na
ptaszczyznie podmiotowej, czyli rozstrzygania o odpowiedzialnosci karnej
wskazanych w zawiadomieniu osob. Nalezato zauwazy¢, ze zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa dotyczyto pracy orzeczniczej sedzidw, przeciwko ktorym
nie toczy sie ani postepowanie o uchylenie immunitetu, ani postepowanie
dyscyplinarne. Juz z tego wzgledu obawa Sadu, iz rozpoznanie zazalenia zgodnie z
wiasciwoscig miejscowg godzitoby w dobro wymiaru sprawiedliwosci, byta zbyt

daleko idaca.
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Na marginesie doda¢ trzeba, ze Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia
w Krakowie jest sgdem duzym, z liczng obsadg sedziowska, w ktérym funkcjonuje 6
wydziatéw i wydziatem karnym, w ktérym obecnie orzeka dwdéch nowych sedziow,
ktorzy nie zostali wytgczeni od sprawy (sedzia K. D. i sedzia M. W.). Oznacza to, ze
nadal zazalenie moze rozpozna¢ sedzia z Il Wydziatu Karnego albo w razie takiej
koniecznosci sedzia z innego wydziatu sgdu wtasciwego miejscowo .

Z powyzszych powodow Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

[SOP]

[t.n]



