Sygn. akt Il KO 76/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

w sprawie G. M.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 10 maja 2022 r.,

whniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z
dnia 19 marca 2020 r., sygn. akt lll K[...], zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 2 marca 2021 r., sygn. akt Il AKa [...]

na podstawie art. 544 § 2 k.p.k.

postanowit:

1. oddali¢ wniosek,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. K. -
Kancelaria Adwokacka w W. - kwote 442,80 2z (czterysta
czterdziesci dwa zlote i osiemdziesiagt groszy) w tym 23% VAT
tytutem wynagrodzenia dla obroncy z urzedu za czynnosci
wykonane w postepowaniu wznowieniowym,

3. zwolnié¢ wnioskodawce od ponoszenia kosztow sgadowych

postepowania wznowieniowego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Obronca G. M. ustanowiony w sprawie z urzedu wniést w dniu 5 listopada

2021 r. wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym



wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 2 marca 2021 r., sygn. akt Il AKa [...],
ktorym zmieniono wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 19 marca 2020 r., sygn. akt
Il K [...]. Wskazat w nim, ze w przedmiotowe] sprawie ujawnity sie nowe dowody
nieznane dotychczas w postepowaniu, ktorymi sg pisma sporzgdzone przez
pokrzywdzong K. M., a z ktérych wynika, ze co najmniej czesC jej zeznan
sktadanych w postepowaniu sgdowym moze nie odpowiada¢ rzeczywistosci.
Wskazat na tres¢ prosby pokrzywdzonej o utaskawienie G. M. oraz wniosek o
zgode na widzenie ztozony do Sadu Okregowego w B.. Zdaniem obroncy
oSwiadczenia te pozwalajg na podwazenie ustalen dokonanych przez sady obu
instancji w sprawie, w zakresie winy skazanego, a wiec zasadne jest wznowienie
postepowania karnego i zweryfikowanie zeznan ztozonych w sprawie przez
pokrzywdzong ze sktadanymi obecnie oswiadczeniami. Wnioskodawca opart swoj
wniosek na przestance z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. w zw. z art. 542 § 1 k.p.k.

Prokurator w ztozonej 10 stycznia 2022 r. odpowiedzi na wniosek wniost o
jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek ztozony w niniejszej sprawie nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Zgodnie z dyspozycjg art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. postepowanie sgdowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia
ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze a) skazany nie popetnit
czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze, b) skazano
go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci
zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto
okolicznosci wplywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary, ¢) sad umorzyt lub
warunkowo umorzyt postepowanie karne, btednie przyjmujgc popetnienie przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu.

Jednoczesnie, przez nowe dowody nalezy rozumieC nie tylko nieznane
przedtem zrédto dowodowe (np. $swiadek), lecz réwniez nieznany srodek dowodowy
(np. zeznanie $wiadka), i to niezaleznie od tego, czy pochodzi on ze znanego, czy
tez nieznanego Zrodta dowodowego (np. nowe fakty zawarte w zeznaniach swiadka
przestuchanego w postepowaniu pierwotnym, ktory ziozyt zeznania w innym

toczgcym sie postepowaniu). W istocie nowy dowdd to nowy srodek dowodowy,



gdyz nieznane zrodto dowodowe dostarcza zawsze nieznanego przedtem Srodka
dowodowego. Nie ulega watpliwosci, ze immanentng konsekwencjg ,nowego”
dowodu jest nowa informacja o faktach. Woéwczas sg to nowe dowody dotyczgce
nowych faktéw. Wspomnie¢ jednak rowniez wypada, ze nowe fakty mogg by¢ nie
tylko zawarte w nowych dowodach, lecz mogg takze wynika¢c z dowoddéw juz
przeprowadzonych. W tym kontekscie nowe fakty to nowe okolicznosci, ktore
wynikajg ze znanych uprzednio dowodow, zrodet dowodowych (np. nowe fakty
ujawnione przez swiadka przestuchanego w postepowaniu pierwotnym).

Czynigc na wstepie te uwagi o charakterze ogolnym, podkresli¢ rowniez
nalezy, ze podstawy wznowienia okreslone w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a, b i ¢c k.p.k. to
takie nowe fakty lub dowody, ktére wskazujg na zaistnienie okreslonej pomytki
sgdowej. Nowe fakty Ilub dowody powinny wiec wskazywa¢ na wysokie
prawdopodobienstwo uniewinnienia skazanego po wznowieniu postepowania albo
skazania go za przestepstwo zagrozone karg tagodniejszg, albo wymierzenia
tagodniejszej kary z uwagi na nieuwzglednienie poprzednio przyjetych okolicznosci
zobowigzujgcych do jej nadzwyczajnego ztagodzenia, albo pominiecia jako btednie
przyjetych okolicznosci wptywajgcych na nadzwyczajne obostrzenie kary (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r., sygn. akt Il KO 90/17).

Oczywistym jest takze, ze to skazany, w razie powotania sie na podstawe de
novis, obarczony jest ciezarem uprawdopodobnienia zasadnosci wniosku o
wznowienie postepowania, skoro wczesniej prawomocnym wyrokiem skazujgcym
zostato obalone domniemanie niewinno$ci oskarzonego (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il KO 35/15).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze z samej
tresci wniosku i podniesionych tam okolicznosci nie wynika by spetnione zostaty
warunki umozliwiajgce skuteczne wznowienie postepowania, oraz, ze istnieje
wysokie prawdopodobienstwo  uniewinnienia skazanego po  wznowieniu
postepowania albo skazania go za przestepstwo zagrozone karg tagodniejszg, albo
wymierzenia tagodniejszej kary. Wnioskodawca wskazuje na dwa pisma ztozone do
akt sprawy po prawomocnym wyroku skazujgcym - prosbe pokrzywdzonej o
utaskawienie G. M. oraz wniosek o zgode na widzenie ztozony do Sadu

Okregowego w B.. W pierwszym z nich K. M. proszgc o utaskawienie ojca i



wskazujgc na chec tworzenia wraz z ojcem normalnej rodziny oswiadcza, ze ma do
siebie Zal o to, ze bedac nastolatkg ulegta podpowiedziom innych osob obcigzajgc
go zeznaniami o rzeczach, ,z ktérych wiele tak na prawde nie miato miejsca” oraz,
ze nie miata swiadomosci jakie bedzie to miato duze konsekwencje dla ojca. W
pismie z dnia 27 lipca 2021 r., zawierajgcym prosbe o zgode na widzenie z ojcem
skierowang do Sgdu Okregowego w B. pokrzywdzona wskazuje: ,Tak jak pisatam
juz we wczesniejszych pismach wiekszos¢ oskarzen za ktére zostat skazany mdj
tata nigdy nie miata miejsca. Bytam wtedy mtoda i gtupia, pod wptywem innych
oséb, ktére jak wtedy myslatam chcg tylko aby Policja postraszyta mojego tate,
poniewaz tata byt wtedy surowy... Jakbym mogta cofng¢ czas to, bym nigdy nie
oskarzyta mojego taty. A teraz boje sie konsekwencji jakie moge poniesé.”
Jednoczesnie jednak, jak wynika z akt sprawy, pokrzywdzona K. M.
odmowita ztozenia zeznan w postepowaniu sgdowym, a w konsekwencji dowod z
jej zeznan pominieto, za$ podstawg skazania G. M. byly inne dowody uznane za
wiarygodne w tej sprawie. W szczegolnosci, w pisSmie z dnia 12 stycznia 2020 r. K.
M. odmowita skfadania zeznan w sprawie (k. 1009), w konsekwencji czego Sad
Okregowy w B. odstgpit od jej przestuchania, a postanowieniem z dnia 6 marca
2020 r. wydanym na rozprawie oddalit wniosek dowodowy zmierzajgcy do
wzywania pokrzywdzonej na rozprawe celem weryfikacji oswiadczenia
pokrzywdzonej o korzystaniu z prawa do odmowy sktadania zeznan. Z kolei w
piSmie ktore wptyneto do Sadu Apelacyjnego w [...] w dniu 9 grudnia 2020 r. K. M.
wniosta o0 zniesienie zakazu kontaktéw i jednoczes$nie wskazata, ze ,Caty czas
odmawiam w sprawie sktadania wyjasnien tak jak napisatam to w pismie do Sgdu
Okregowego w B....” (k. 1117v). Takze we wspomnianym wniosku o utaskawienie,
w ktorym zawarte jest wskazanie na czesciowg nieprawdziwos¢ pierwotnych
oskarzeh pokrzywdzona wprost wskazuje: ,Po moich zeznaniach juz nigdy nie
chciatam zeby przestuchiwano mnie w Sadzie i z resztg teraz tez nie chce.”
(k.1173). Brak woli sktadania zeznahn w niniejszej sprawie oraz obawa przed ich
konsekwencjg wynika takze wprost z ostatniego ztozonego pisma z dnia 27 lipca
2021 r., w tym ze stwierdzenia ,A teraz boje sie konsekwencji jakie moge poniesé.”
Whnioskodawca formutujgc wniosek o wznowienie postepowania nie przedstawia

réwniez zadnego oswiadczenia pokrzywdzonej, ani w inny sposob nie podejmuje



proby wykazania, ze K. M. gotowa jest zrezygnowac z prawa do odmowy sktadania
zeznan i ztozy¢ zeznania w sprawie. Dostrzec nalezy, ze skoro podstawg wyroku
skazujgcego byto dokonanie ustalen faktycznych na podstawie innych dowodow niz
zeznania pokrzywdzonej, ktore przeciez choc¢ pierwotnie ztozone w postepowaniu
przygotowawczym zostaty przez Sad Okregowy pominiete, ze wzgledu na
pozniejszg i to konsekwentng odmowe sktadania zeznan przez pokrzywdzong, to
jednoznaczny brak woli ze strony K. M. do ich ztozenia przesgdza o niezasadnosci
wniosku. Wreszcie sama pokrzywdzona wskazuje w swych wypowiedziach, nie tyle
na to, ze nie doszto do popetnienia przypisanych skazanemu czyndw, lecz Zze czesc
z wskazywanych przez nig oskarzen nie byto prawdziwe. Zatgczone zatem do
sprawy jej oswiadczenia nie mogg zatem samoistnie prowadzi¢ do wznowienia
postepowania.

Dla potencjalnego choc¢by obalenia wiarygodnosci dowodoéw zgromadzonych
w sprawie niezbedne sg inne dowody, ktorych wiarygodnos¢ oceni¢ musi sgd w
Swietle catoksztaltu materiatu zgromadzonego w sprawie, w tym takze
zgromadzonych opinii biegtych. Nie mozna uzna¢ by mogty by¢ nimi wskazane
wyzej pisma pokrzywdzonej, skoro konsekwentnie podtrzymuje ona brak woli
ztozenia zeznan. Brak jest zatem w tym ukfadzie przestanek do przyjecia, ze
przestuchanie pokrzywdzonej jest mozliwe, a tym samym by ujawnit sie w sprawie
nowy dowdd w rozumieniu art. 540 § 1 pkt. 2 lit. a k.p.k. Dopiero potencjalne,
jednoznaczne oswiadczenie woli pokrzywdzonej wskazujgce na decyzje o
rezygnacji z prawa do odmowy zeznan, che¢ ich ztozenia oraz wskazanie
okolicznosci i faktéw do jakich sie majg odnosi¢ wskazywa¢ mogg na potrzebe i
prawdopodobienstwo skutecznosci wznowienia prowadzgcego do uniewinnienia
skazanego po wznowieniu postepowania albo skazania go za przestepstwo
zagrozone karg tagodniejszg, albo wymierzenia fagodniejszej kary. Wniosek ten
jest wiec w Swietle wskazanych okolicznosci i ustaleh przedwczesny.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzeki, jak na
wstepie.

Skazanego zwolniono od ponoszenia kosztow sagdowych postepowania
wznowieniowego oraz zasgdzono na rzecz obroncy z urzedu koszty zastepstwa

procesowego.



a.s.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



