Sygn. akt Il KO 76/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

w sprawie S.L.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 wrzesnia 2018 r.

wniosku obroncy skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt Il
Akzw [...]/18, utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w B. z dnia
27 marca 2018 r., sygn. akt Ill K [...]/15 oraz Il Ko [...]17, o nieuwzglednieniu

whniosku skazanego o zawieszenie postepowania wykonawczego.

postanowik
1) pozostawi¢ wniosek skazanego bez rozpoznania;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego S.L. ztozyt wniosek o wznowienie postepowania

zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 18 maja 2018 r.
(sygn. akt Il AKzw [...]/18) utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego
w B. z dnia 27 marca 2018 r. (sygn. akt Ill K [...]J/15, lll Ko [...]/17).

Obronca wnidst takze o dopuszczenie dowoddéw z akt sprawy Il K [...]/15, 11l
Ko [...]J/17 Sadu Okregowego w B., wydruku ze strony poczta-polska.pl oraz
koperty odpowiadajgcej zawiadomieniu o posiedzeniu przed Sgdem Apelacyjnym w
[...] na okoliczno$¢ niezawiadomienia skazanego oraz jego obrohcy o tym

posiedzeniu.



Obronca wnidst o uchylenie postanowienia Sgdu Apelacyjnego i przekazanie
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Krajowej w odpowiedzi na przedmiotowy wniosek
wniost o jego pozostawienie bez rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania nie mogt zostac rozpoznany.

Podstawg dla ewentualnego wznowienia postepowania wskazang przez
wnioskodawce jest art. 540b k.p.k. Przepis ten jednak wyraznie stanowi, ze
wznowienie moze dotyczy¢ jedynie postepowania sgdowego zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem. Powszechnie przyjmuje sie, ze wznowienie
postepowania w postepowaniu wykonawczym jest dopuszczalne tylko w zakresie
przekraczajgcym mozliwosci zmiany postanowien na podstawie art. 24 § 1 k.k.w.
Przepis ten przewiduje szczegolny tryb kontroli i wzruszenia orzeczen wydanych
na podstawie przepisow Kodeksu karnego wykonawczego, ograniczony jednak
do badania wytgcznie okolicznosci faktycznych, nowych lub nieznanych sgdowi
w chwili orzekania. W orzecznictwie i w pismiennictwie podkresla sie, ze na gruncie
postepowania wykonawczego orzeczeniem (postanowieniem) konczgcym
postepowanie jest takie, ktére powoduje trwate przeksztatcenie sposobu lub trybu
wykonywania kary lub innego $rodka (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
3 wrzesnia 2015 r., V KO 43/15 i cytowana w nim literatura). W przypadku
natomiast zawieszenia postepowania wykonawczego w trybie art. 15 § 2 k.k.w.
ze swej istoty owo postanowienie ma charakter czasowy i podlega zmianie
z urzedu, jezeli tylko pojawig sie nowe fakty np. dotyczace stanu zdrowia
skazanego uniemozliwiajgce lub odwrotnie — umozliwiajgce odbycie kary. Nie jest
konieczna tutaj (tak jak w przypadku np. warunkowego przedterminowego
zwolnienia) aktywnos¢ samego osadzonego ani tez spetnienie przez niego
okre$lonych (dodatkowych) warunkéw. Art. 15 kk.w. nie przewiduje réwniez
zadnego czasowego ograniczenia w odniesieniu do ponownego rozpatrywania
kwestii przeszkody dla wykonania kary.

Majgc na uwadze powyzsze uznac nalezy, ze w przypadku ujawnienia sie
okolicznosci zwigzanej ze stanem zdrowia skazanego, ktéra stanowi przeszkode w

wykonaniu wobec niego kary — postepowanie w przedmiocie ewentualnego



zawieszenia wykonania kary podejmowane jest z urzedu przez sgd. Sam skazany
oraz jego obronca mogg zlozy¢ w tym zakresie stosowny wniosek lub
zasygnalizowac sgdowi wystgpienie owej przyczyny.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

at



