Sygn. akt Il KO 76/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie Z.B.

skazanego z art. 148 § 1 d.k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 wrzesnia 2017 r.,

kwestii przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 czerwca 1997 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Wojewddzkiego w [...].

z dnia 7 lutego 1996 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowil:
odmowi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci

UZASADNIENIE
Sad Wojewddzki w [...], wyrokiem z dnia 7 lutego 1996 r., sygn. akt Il K (...),

uznat Z.B. za winnego dwéch przestepstw z art. 148 § 1 d.k.k. i za kazde z nich
wymierzyt mu kare $mierci, orzekajgc tez pozbawienie oskarzonego praw
publicznych na zawsze. Orzeczeniem tym skazano nadto oskarzonego za
przestepstwo z art. 203 § 1 w zw. z art. 58 i art. 60 § 1 d.k.k., za co wymierzono mu
kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 300 zt grzywny, zas jako fgczng
kare zasadniczg wymierzono kare Smierci, a jako tgczng kare dodatkowg -

pozbawienie praw publicznych na zawsze.



Wyrok ten, zaskarzony przez obronce oskarzonego, zostat zmieniony przez
Sad Apelacyjny w (...), ktéry wyrokiem z dnia 11 czerwca 1997 r., sygn. akt || AKa
(...), w miejsce kar Smierci wymierzyt oskarzonemu kary jednostkowe dozywotniego
pozbawienia wolnosci, w miejsce zas kar dodatkowych pozbawienia praw
publicznych na zawsze, orzekt pozbawienie praw publicznych na okresy po 10 lat,
nadto wyeliminowat ustalenie o dokonaniu przez oskarzonego kradziezy w
warunkach przestepstwa ciggtego i wymierzyt mu kary tgczne dozywotniego
pozbawienia wolnosci i pozbawienia praw publicznych na 10 lat. W pozostatej
czesci zaskarzony wyrok utrzymat zas w mocy.

Sad Najwyzszy, wyrokiem (w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym) z
dnia 15 czerwca 1999 r., lll KKN 286/98, oddalit kasacje wniesiong przez obronce
Z.B. jako oczywiscie bezzasadng.

Skazany starat sie doprowadzi¢ do podwazenia prawomocnego skazania w
drodze wznowienia postepowania. Ztozony przez jego obronce wniosek o
wznowienie zostat oddalony przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 16 marca
2016 r., 1l KO 101/15. Wobec sygnalizacji zaistnienia tez bezwzglednej przyczyny
uchylenia wyroku, stwierdzono w powyzszym postanowieniu brak podstaw do
wznowienia postepowania z urzedu. Natomiast zarzadzeniem z dnia 20
pazdziernika 2016 r., Il KO 42/16, Przewodniczacy Ill Wydziatu Izby Karnej Sgdu
Najwyzszego, na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 120 §
2 k.p.k., odmowit przyjecia kolejnego, osobistego wniosku skazanego o wznowienie
postepowania. Kolejny raz brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu
Sad Najwyzszy stwierdzit postanowieniem z dnia 14 grudnia 2016 r., Il KO 70/16.

Wreszcie, Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 21 marca 2017 r., Il KO
119/16 odmdédwit przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania wobec
jego oczywistej bezzasadnosci. Po rozpoznaniu zazalenia na te decyzje, Sad
Najwyzszy, postanowieniem z dnia 23 maja 2017 r., Il KO 119/16, utrzymat w
mocy zaskarzone postanowienie.

Pismem z dnia 24 lipca 2017 r. Z.B. wniost kolejny raz o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
wskazanym na wstepie, podnoszgc — na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. w zw. z art.

542 § 1 k.p.k. i art. 544 § 2 k.p.k. - jako przestanke utrate mocy lub zmiane przepisu



prawnego w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcego
podstawe skazania oraz domagajgc sie wznowienia postepowania — w oparciu o
art. 540 § 3 k.p.k. w zw. z art. 542 § 1 k.p.k. i art. 544 § 2 k.p.k. — ze wzgledu na
rozstrzygniecie organu miedzynarodowego, dziatajgcego na mocy umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg. W konkluzji wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
aby ,orzeczono kare zgodnie z procedurami obowigzujgcymi w demokratycznym
panstwie prawa”.

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy, odwotujgc sie do tresci noweli do
kodeksu karnego z 1969 r. z dnia 12 lipca 1995 r., ktdra weszta w zycie w dniu 20
listopada 1995 r. (Dz.U. Nr 95, poz. 475), na mocy ktérej do katalogu kar
zasadniczych dodano kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, jak i do
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie zasady okreslonosci czynéw
zabronionych pod grozbg kary oraz zakazie dziatania ustawy wstecz i aktéw prawa
miedzynarodowego, zakwestionowat wymierzong mu przez Sad Wojewddzki w [...].
kare Smierci. Podniost rowniez, ze z niezrozumiatych wzgledéw musiat oczekiwacé
na wykonanie kary Smierci, co byto niehumanitarne, czym naruszono
miedzynarodowe konwencje chronigce prawa cziowieka, ratyfikowane przez
Polske. Podniost rowniez, ze nieprawidlowo nie nadano biegu procedurze
utaskawieniowej oraz ze jeden z sedziow przetrzymywat akta jego sprawy, nadto ze
uzasadnienie wyroku, ktérym wymierzono mu kare S$mierci nie zostato podpisane
przez wszystkich sedziow. Zakwestionowat tez wydanie zarzgdzenia o przyjeciu
apelacji poprzez ,przywtaszczenie funkcji prezesa sgdu” przez jednego z cztonkéw
sktadu Sgdu wydajgcego wyrok w jego sprawie w pierwszej instancji, co stanowi¢
miato zaprzeczenie niezawistosci sedziowskiej, a przy tym sedzia ten wydawat
wszystkie zarzgdzenia w sprawie. Wnioskodawca podwaza rowniez zamiane Kar,
ktérej dokonat Sgd Apelacyjny w (...), o ktérej mowa byta na wstepie, a takze
wyeliminowanie dziatania w warunkach przestepstwa ciggtego, z drugiej zas strony
kwestionowat niezastosowanie przywotanej wczesniej nowelizacji kodeksu karnego
z 1969 r. juz przez Sgd Wojewoddzki w [...]. Wreszcie Z.B. wnidst o wyznaczenie mu
obroncy z urzedu dla sporzadzenia i wniesienia wniosku 0 wznowienie

postepowania.



Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Od razu podkresli¢ nalezy, ze wniosek o wznowienie postepowania jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia i przystuguje od prawomocnego wyroku. Do
wznowienia postepowania dojs¢ moze jedynie w oparciu o scisle prawem okreslone
podstawy, ktére zostaty wyliczone w art. 540, 540 a, 540 b i art. 542 § 3 k.p.k.
Zgodnie z trescig przepisu art. 545 § 3 k.p.k. osobisty wniosek strony o wznowienie
postepowania podlega wstepnej kontroli takze w zakresie jego tresci. W razie zas
stwierdzenia, ze tres¢ takiego wniosku swiadczy o jego oczywistej bezzasadnosci,
pismo procesowe nie podlega w ogole procedurze uzupetnienia jego brakéw
formalnych, takze polegajgcych na niesporzgdzeniu i niepodpisaniu wniosku przez
podmiot profesjonalny.

W orzecznictwie zasadnie podnosi sie, ze oczywista bezzasadnos¢ wniosku
o wznowienie to taka, ktéra nie wymaga szczegdlnego badania, jest widoczna na
pierwszy rzut oka, jest niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do
wzruszenia orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzes$nia
2015 r., Il KO 49/15, LEX nr 1812335). Wskazuje sie rowniez, ze tre$¢ wniosku o
wznowienie postepowania, przesgdzajgca o jego oczywistej bezzasadnosci w mys|
regulacji art. 545 § 3 k.p.k., to taka, ktora w istocie nie daje zadnych obiektywnych
przestanek do merytorycznego badania podstaw wznowienia, okreslonych
przepisami prawa procesowego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
maja 2016 r., V KO 39/16, LEX nr 2071609). Oczywista bezzasadnosc
omawianego wniosku wynikaé moze réwniez z faktu, ze nie wskazano w nim w
ogdle na podstawy wznowienia przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogole nie
podano jakiejkolwiek podstawy wznowienia postepowania, ograniczajgc sie do
postulowania przeprowadzenia kolejnej kontroli odwotawczej (zob. np. przywotane
wczesniej postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r.).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ trzeba, ze wniosek Z.B.
oceni¢ nalezato wtasnie jako oczywiscie bezzasadny w powyzej wskazanym
rozumieniu. Skarzgcy nie podnosi bowiem tego rodzaju okolicznosci, ktére mogtyby
stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania. Wniosek skazanego sprowadza sie
do negowania tresci prawomocnego wyroku, jak tez pomijania wazkich okolicznosci

zwigzanych z procedowaniem Sadu Apelacyjnego w (...). Skarzacy pomija réwniez



to, ze okolicznosci zwigzane z zastosowaniem przez Sad Apelacyjny w (...)
nowelizacji do kodeksu karnego z dnia 12 lipca 1995 r., zostaly juz
przeanalizowane w przywotanych postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
marca 2016 r. (Il KO 101/15) i z dnia 21 marca 2017 r. (Il KO 119/16). Réwniez i z
tego wiec wzgledu, omawiany wniosek jest oczywiscie bezzasadny, bo za taki
niewatpliwie uznac trzeba wniosek podnoszacy kolejny raz okolicznosci, ktére byty
juz uprzednio rozwazane.

Majgc to wszystko na uwadze, ztozony przez skazanego wniosek o
wznowienie postepowania musi by¢ uznany za bezzasadny w oczywistym stopniu.
Nie wskazuje on bowiem na jakgkolwiek argumentacje, ktéra mogtaby byc¢
rozpatrywana na ptaszczyznie podstaw wznowienia postepowania powotanych na
wstepie tych rozwazan. W konsekwencji nie wchodzi w rachube wyznaczenie

skazanemu obroncy celem sporzadzenia i podpisania takiego wniosku.

Z tych tez wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



