Sygn. akt Il KO 75/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2022 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie J. K.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 13 sierpnia
2015 r., sygn. akt Il AKa [...], utrzymujagcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.
z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt lll K [...],

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 27 maja 2022 r. skierowanym do Sgdu Apelacyjnego w [...]
skazany J. K. wystgpit o wznowienie w/w postepowania. Swoéj wniosek motywowat
tym, ze Sad Apelacyjny nierzetelnie rozpoznat wniesiong apelacje, nadto skazany
zarzucit btedng ocene dowodow przeprowadzong przez Sady obu instancji oraz
szereg nieprawidtowosci, jakich mieli dopusci¢ sie sedziowie rozpoznajgcy niniejszg
sprawe oraz prokurator prowadzgcy postepowanie przygotowawcze. Kolejnym
pismem z dnia 14 czerwca 2022 r. skazany wystgpit rowniez o wyznaczenie mu
obroiAcy z urzedu. Wniosek powyzszy zostat przekazany do Sgdu Najwyzszego w
dniu 17 czerwca 2022 r. (data wptywu — 27 czerwca 2022 r.)

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.



Zgodnie z przepisem art. 545 § 3 k.p.k. sgd odmawia przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania, bez wzywania strony do usuniecia jego brakow
formalnych, jezeli z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnosc¢. Co istotne
i co nalezy wyraznie podkresli¢ to fakt, ze w trybie art. 545 § 3 k.p.k. sad nie
rozpoznaje merytorycznie wniosku i nie bada takze jego zasadnosci pod kgtem
ewentualnych podstaw wznowienia. Natomiast wniosek taki podlega kontroli o
charakterze quasi formalnym, pod katem hipotetycznej mozliwosci wznowienia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15, OSNKW
2016, z. 1, poz. 5).

Odnoszac powyzsze uwagi do realidw rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze zadne z pism skazanego J. K. nie zawiera argumentacji, ktora
pozwolitaby na ustalenie, iz w sprawie mialy miejsce okolicznosci uzasadniajgce
wznowienie postepowania ujete w art. 540 § 1 do § 3 k.p.k. Nalezy przypomnie¢, ze
wniosek 0 wznowienie postepowania prawomochie zakonczonego moze opierac
sie jedynie na konkretnie wskazanych przestankach, wymienionych w art. 540 k.p.k.,
art. 540a k.p.k. i art. 540b k.p.k. Zgodnie z art. 540 § 1 k.p.k. postepowanie sgdowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sig, jezelii 1) w zwigzku z
postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa
do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia; 2) po wydaniu
orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze: a) skazany nie
popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze; b)
skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono
okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez
btednie przyjeto okolicznosci wptywajace na nadzwyczajne obostrzenie kary; c) sgd
umorzyt lub warunkowo umorzyt postepowanie karne, btednie przyjmujgc
popetnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu.

Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie o wznowienie postepowania nie dokonuje
sie na nowo oceny zebranych w toku procesu dowodow i poprawnosci przyjetych w
oparciu o nie ustalen faktycznych bedacych podstawg prawomocnego wyroku. Nie
bada sie w ramach tej procedury oceny zasadno$ci orzeczen procedujgcych w
sprawie sgdow, tak jak to sie czyni w ramach kontroli instancyjnej. Sgd w ramach

postepowania wznowieniowego jest uprawniony zbadac tylko to, czy ujawnity sie



nowe fakty lub dowody, wykazujgce znaczne prawdopodobienstwo btednosci tego
wyroku skazujgcego, a nie czyni¢ ustalenia faktyczne na podstawie tych dowoddw.

Wszystkie te okolicznosci, oceniane w kontekscie art. 545 § 3 k.p.k.,
przesadzajg o oczywistej bezzasadnosci ziozonego przez J. K. wniosku o
wznowienie postepowania. Nie stanowi podstawy wznowieniowej niezadowolenie
strony procesowej z rozstrzygniecia sgdu odwotawczego, gdyz postepowanie
wznowieniowe jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, a nie trzecig instancjg
odwotawczg, a skazany nie sprecyzowat podstaw zmierzajgcych do wzruszenia
prawomocnych wyrokéw sgdowych w sposob spetniajgcy kryteria ustawowe. Tak
sformutowany wniosek, ktory nie spetnia zadnych wymogdéw, nie moze stanowié
réwniez podstawy do wyznaczenia obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia wniosku
0 wznowienie postepowania, czy ewentualnego wzywania skazanego do usuniecia
brakow formalnych w postaci zrealizowania wymogu przymusu adwokackiego
obowigzujgcego przed wszczeciem postepowan nadzwyczajnych oraz wniesienia
stosownej optaty. Nalezy jednak zauwazy¢, iz ztozenie wniosku o wznowienie
postepowania na korzys¢ skazanego nie jest ograniczone zadnym terminem, zatem
moze on to uczyni¢ po zebraniu odpowiednich $rodkdéw i zleceniu sporzgdzenia
wniosku ustanowionemu przez siebie adwokatowi lub radcy prawnemu, o ile
obronca uzna, ze powody do wznowienia rzeczywiscie zachodzg.

Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze skazany juz uprzednio wnosit 0 wznowienie
tego samego postepowania, zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z
dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il AKa [...] Przewodniczgcy Il Wydziatu Izby
Karnej Sadu Najwyzszego zarzgdzeniem z dnia 13 maja 2020 r., sygn. akt V KO
27/20, odmowit przyjecia wniosku skazanego J. K. 0 wznowienie w/w postepowania,
wobec nieuzupetlnienia przez skazanego brakéw formalnych  wniosku.
Postanowieniem z dnia 1 lipca 2020 r., sygn. akt V KZ 20/20, Sad Najwyzszy, po
rozpoznaniu zazalenia skazanego, utrzymat w mocy zaskarzone zarzgdzenie.
Ponownie w dniu 1 pazdziernika 2020 r., w sprawie V KO 56/20, Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia kolejnego wniosku skazanego z tej samej przyczyny. Mimo, ze
we wskazanych orzeczeniach Sad Najwyzszy obszernie wskazywat powody
odmowy przyjecia osobistych wnioskow skazanego o wznowienie postepowania,

skazany ignoruje te okolicznosci i ponawia wnioski oparte o te same okolicznosci.



Z tych powodow Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.

[as]



