Sygn. akt Il KO 75/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie D. M.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 grudnia 2021 r.,

whniosku skazanego 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt [l K (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci

UZASADNIENIE

Pismem, ktére wptyneto w dniu 16 sierpnia 2021 r. do Sadu Apelacyjnego w (...), a
przekazanym nastepnie Sgdowi Najwyzszemu, D.M. wnidst o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 wrzesnia
2020 r., sygn. akt 1l AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia 2
pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (...). W piSmie tym wnioskodawca jako podstawe
swojego wniosku wskazat art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. W uzasadnieniu wniosku D. M.

powotat sie na zatgczone do pisma oswiadczenie przebywajgcego z nim w jednej celi G. F.



z dnia 2 pazdziernika 2020 r., z ktérego ma wynikac, ze we wrzesniu 2002 r. widziat on
A.J., co zdaniem wnioskodawcy wskazuje, ze zyta ona jeszcze w tym okresie i trudnita sie
nierzgdem. Nadto, D. M. podnidst, ze zaniechano przestuchania swiadkéw K. i A.”, ktérych
nazwisk nie zna, a ktérzy byli najemcami lokalu przy ul. T. w D. po opuszczeniu przez
niego w/w lokalu. W ocenie wnioskodawcy osoby te sg jednymi z podejrzanych o
dopuszczenie sie zabodjstwa i ukrycia zwtok A. J., jako ze zostali skazani za sutenerstwo i
handel ludzmi, a takze doprowadzili swoich sgsiadow do nerwicy, czego efektem byto
opuszczenie przez nich mieszkania. Wreszcie, D. M. zakwestionowatl zaniechanie
dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego sgdowego, ktéry okreslitby date zgonu z
podaniem czasu ,ealnego zgonu”. W konkluzji skarzacy wnidst o wznowienie
prawomocnie zakonczonego postepowania.
Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Z tresci wniosku o wznowienie postepowania wynika jego oczywista bezzasadnosc.
Dlatego tez nalezato odmowié jego przyjecia bez wzywania do usuniecia jego brakow
formalnych.

Wznowienie postepowania moze nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek scisle
okreslonych w ustawie. Katalog okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z
inicjatywg wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k.,
art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. Z kolei w art. 545 § 3 k.p.k.
ustawodawca sformutowat obowigzek dokonywania kontroli wniosku o0 wznowienie
postepowania z punktu widzenia jego ewentualnej oczywistej bezzasadnosci. Z brzmienia
tego przepisu wprost wynika, ze sgd odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od
prokuratora, obroncy lub petnomocnika, bez wzywania do usunigcia jego brakéw
formalnych, jezeli z tre$ci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnos¢.

Taka wiasnie sytuacja zaistniata w przedmiotowej sprawie. W ztozonym wniosku
jego autor podstaw do wznowienia postepowania upatruje w tresci art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
k.p.k. PrzypomnieC w tej sytuacji wiec trzeba, ze przepis ten przewiduje, iz postepowanie
sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli dopiero po wydaniu
orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody, wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit
czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze.

ZauwazyC tez przy tym nalezy, ze wniosek o wznowienie postepowania, bedacy
przeciez nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, dotyczy prawomocnego juz wyroku. Wyrok
taki objety jest domniemaniem prawidtowos$ci przyjetych w nim ustalen faktycznych.
Whiosek o wznowienie postepowania oparty na wskazanej podstawie moze zas okazac¢ sie

skuteczny jedynie w sytuacji, gdy wykazane w nim zostanie, ze po wydaniu prawomocnego



wyroku ujawnig sie nowe fakty lub dowody, ktore wskazujg na to, iz okreslong osobe
skazano, cho¢ nie dopuscita sie ona w ogdle czynu albo jej czyn nie stanowit przestepstwa
lub nie podlegat karze.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze nie jest w tej mierze wystarczajgce dla
zakladanego przez autora wniosku rezultatu w postaci wznowienia postepowania
zgtoszenie w takiej nadzwyczajnej skardze jakichkolwiek watpliwosci co do trafnosci
zapadtego rozstrzygniecia. Tylko bowiem wtedy, gdy owe nowe fakty lub dowody w sposdb
realny wskazujg, ze zachodzi wysokie, a nie jakiekolwiek prawdopodobienstwo, iz po
wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od orzeczenia poprzednio
wydanego, ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia moze zosta¢ uwzgledniony. Innymi
stowy, dla pozytywnego rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o wznowienie niezbedne
staje sie wykazanie spetnienia kumulatywnie dwéch przestanek - proponowany dowod
musi mie¢ cechy dowodu nowego, tj. nieznanego wczesniej ani stronie, ani sgdowi
orzekajgcemu w sprawie, a jego tres¢ ma wskazywadé, ze wysoce prawdopodobnym jest, iz
po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od poprzedniego.

W sprawie niniejszej wskazane powyzej warunki nie zostaty jednak spetnione.
Odwotanie sie w uzasadnieniu wniosku do pisma przebywajgcego z wnioskodawcg w
jednej celi G. F. nie spetnia wskazanych powyzej cech nowego dowodu. Po pierwsze
pismo to w ogéle nie stanowi dowodu, a co najwyzej informacje o dowodzie, skoro G. F. nie
zostat w ogole przestuchany. Stosownie zas do art. 174 k.p.k., dowodu z zeznan $wiadka
nie wolno zastepowac trescig pism, zapiskdw lub notatek urzedowych. Po wtére zas,
podawane w tym o$wiadczeniu okolicznoéci nie sg tego rodzaju, ze mogtyby wskazywac
na wysokie prawdopodobienstwo dopuszczenia sie pomytki sgdowej i wydania btednego
wyroku skutkujgcego niestusznym przypisaniem skazanemu przestepstwa. Wynika bowiem
Z niego, ze G. F. w dniu 30 wrzesnia 2020 r. oglgdat w telewizji relacje z ogtoszenia wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) dotyczacego D. M. i przypomniat sobie, ze we wrze$niu 2002 r.
(a wiec 18 lat wczesniej) prawdopodobnie spotkat A. z D. (a wiec w ocenie wnioskodawcy
A. J.), co zgtosit D. M., gdy sie z nim spotkat w celi jednostki penitencjarnej. Tres¢ tego
oswiadczenia musi byC jednak oceniona w kontekscie materiatbw prawomocnie
zakonczonej sprawy. Zestawienie to w zadnym razie nie pozwala przyjmowac, ze
oswiadczenie to z wymaganym w tym zakresie duzym prawdopodobienstwem wskazuje, ze

w sprawie tej zapadt niestuszny wyrok.

W kontekscie nowego dowodu w ogole nie mogg by¢ przedstawiane rozwazania
wnioskodawcy zwigzane z tym, ze nie doszto do przestuchania $wiadkow K. i A -

najemcow lokalu przy ul. T. w D. po jego opuszczeniu przez D. M. kt6rzy mieli jakoby byc¢



jednymi z podejrzanych o dopuszczenie sie zabdjstwa i ukrycia zwtok A. J. oraz dotyczgce
zaniechania wywotania opinii biegtego. Wszak w ogodle nie mamy tu do czynienia z zadnym
dowodem a ponadto uwag tych nie sposob potraktowaé inaczej jak spekulacji
wnioskodawcy.

W tej sytuacji Sagd Najwyzszy, wobec stwierdzenia, ze z tresci wniosku wynika jego
oczywista bezzasadnosé, zdecydowat o odmowie jego przyjecia. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze regulacja wstepnej kontroli wniosku o wznowienie postepowania zawarta w
art. 545 § 3 k.p.k. wprowadzona zostala po to, aby wyeliminowa¢ koniecznosé
przeprowadzania réznego rodzaju czynnosci procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktory
w stopniu oczywistym nie moze doprowadzi¢ do wznowienia. Niezasadne jest wiec
wyznaczanie obroncy z urzedu, skoro wnioskodawca nie podat w swoim wniosku
jakichkolwiek okolicznosci, ktére mogtyby by¢ rozpatrywane w plaszczyznie podstaw
wznowienia postepowania.

Z tych tez wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.



